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ERSTES KAPITEL. 


Der allgemeine und Hebbels Begriff der Arbeit und des 
künstlerischen Schaffens und Hebbels Stellung zur Kunst. 


Erster Abschnitt: 


Der allgemeine Begrifi der Arbeit und des 
künstlerischen Schaffens. 


In diesem ersten Einleitungsabschnitt ist es notwen- 
dig, kurz auf Dinge einzugehen, die im Umriß jedem geläu- 
fig sind. 

Als das eine wesentliche Merkmal der Tätigkeit des 
Arbeitens ergibt sich, daß sie nicht Selbstzweck, son- 
dern Mittel zu einem Zweck ist; sie will, im Gegensatz 
zur Tätigkeit des Spielens, nicht „sich“, sondern „etwas 
durch sich”, Der Arbeitende ist auf etwas eingestellt, das 
außerhalb seiner Tätigkeit liegt, aber mittels seiner 
Tätigkeit erreicht werden soll, also das Ende, Ziel seiner 
Tätigkeit bildet. 

Das andere wesentliche Merkmal der Arbeitstätigkeit 
ist dies: daß der Arbeitende nicht nur sein Ziel kennt, 
das er durch seine Tätigkeit anstrebt, er kennt und kon- 
trolliert auch jeden Schritt, den er zum vorgesetzten Ziel 
hin tut, er bemüht und müht sich unter ständiger Denk- 
kontrolle, unter ständigem Blick aufs Ziel, bewußt und 
willentlich um die Erreichung dieses Zieles. 

Versucht man, den Begriff des Arbeitens in einer Defi- 
nition zu umreißen, so wäre zu sagen: arbeiten ist die- 
jenige Tätigkeit, die, unter Aufwendung aller dazu not- 
wendigen und bewußt eingesetzten Kräfte und Mittel, 
bewußt angewandt wird, um ein bewußt vorgesetztes Ziel 
zu erreichen, 

Die Richtigkeit dessen unterstellt, daß arbeiten die 
vor allem bewußte Tätigkeit ist, erhebt sich die Frage: 
ist für solche Bewußtheit, damit also dann für: Arbeit, in 
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der künstlerischen Tätigkeit überhaupt ein 
Platz? In bestimmter Weise gewiß. Der Dichter wird 
sich, vor Inangriffnahme des Werks, bewußt sein, ob er 
ein Drama, einen Roman, ein Gedicht verfassen, der 
Maler, ob er ein groß-angelegtes Ölgemälde, ein Aquarell 
oder eine flüchtige Skizze herstellen will. Danach wird 
sich richten, welche Wege er geht, welche Methoden er 
anwendet, um zum bewußt gewordenen Ziel zu gelangen, 
und diese Wege wird er bewußt gehen, die Methoden be- 
wußt anwenden. Es liegt auf der Zunge zu sagen: gewiß, 
dies alles ist „auch“ da, aber es ist nicht alles, vielleicht 
nicht einmal das Wesentliche. Man steht vor dem großen 
Geheimnis der künstlerischen Tätigkeit. 


Es ist nötig, den Begriff einzuführen, der dies enthält: 
der Künstler „arbeitet” kein Kunstwerk, er arbeitet 
unter gewissen Umständen, an gewissen Teilen, in ge- 
wissen Phasen „daran“, seine Tätigkeit ist hie und da 
„auch” Arbeit, im wesentlichen aber schafft er ein 
Werk, „in ihm und aus ihm heraus entsteht” ein Werk. 
Von schaffen spricht man dort, wo intuitiv, spontan ein 
Ziel erreicht wird. Der Weg, der zum Ziel führt, wird 
kaum andeutungsweise sichtbar; Weg und Ziel liegen so 
nahe beieinander, jeder gegangene Schritt ist schon so 
sehr jeweils ein Ziel, dem Bewußtsein und Bewußtwerden 
des Weggängers und Zielerreichers selbst so entzogen, 
daß der Außenstehende als Beobachtungsresultat nur 
registrieren kann: es ist etwas entstanden, geworden. 
Die extreme Definition des Schaffens enthielte dann als 
wesentlichen Punkt: absolute Unbewußtheit über Weg 
und Ziel. 


Diese absolute Ziel-Weg-Unbewußtheit, genauer: die 
Nichtbewußtheit der Kausalverknüpfung von Schritt und 
Schritt und Weg zum Ziel hin, gibts rein nur im Schaffen 
der Natur. Im Menschen, im Künstler, ist es nur ein 
Element, aber eben das wesentliche. Dies Schaffen, Ent- 
stehen, Werden ist in der künstlerischen Tätigkeit das 
stets gegenwärtige X, das X, mit dem an jedem Punkt der 
künstlerischen Tätigkeit gerechnet werden muß, mag in 
dem oder jenem Augenblick das Tätigsein noch so klar 
als „Arbeit erkenntlich zu sein scheinen, Dies gilt für 
den Künstler selbst: mag er seine Arbeits- und Schaf- 
fensweise noch so klar erkannt zu haben glauben, stets 
muß dies Unfaßbare, das X, von irgendwoher als wirkend 
angenommen werden. 


Daraus ergibt sich für eine Untersuchung vor- 
liegender Art: einmal, daß keine allgemeingültige 
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Methode des Arbeitens und Schaffens, sondern nur die 
einmalige Art und Weise eines bestimmten Individuums 
gefunden wird; der Handarbeiter im engeren Sinn und 
der Handwerker wissen, daß sie so und so zu verfahren 
haben, um zu ihrem Arbeitsziel zu gelangen, und das gilt 
für jeden, der das gleiche Arbeitsziel anstrebt; der 
Künstler erfährt von einem Werk zum anderen, daß das 
Arbeiten und Schaffen am Werk wohl in stets wieder- 
kehrender gleicher Weise vor sich geht, daß dies aber, 
wie sein Leben und Erleben, von seinem Ich untrennbar 
ist, daß dies nur für ihn so vor sich geht; arbeitet und 
schafft ein anderer Künstler in diesem oder jenem Ar- 
beitsteil ähnlich ihm, so liegt darin eben nur eine Ähn- 
lichkeit, keine Gleichheit aus methodischer Zweckmällig- 
keit. Zum anderen ergibt sich, daß bei einer Unter- 
suchung, die alles erfassen will, was zur Erreichung eines 
Kunstzieles in einem Künstler vor sich geht, das bewußte 
Arbeiten vom unbewußten Schaffen nicht trennbar ist; 
wird zwar zu einem Teil es so sein, daß aus einem Unbe- 
wußten sich mehr und mehr Bewußtes herauskristallisiert, 
so bleibt es doch, bis zum letzten Strich an einem Werk, 
durchgängig, daß reine Bewußtheit nie auftritt, sondern 
diese stets von Unbewußtem begleitet und zu einem guten 
Teil sogar innig durchdrungen und mit ihm verschmolzen 
ist. . 

Mit diesen groben Zügen soll es für die hier notwen- 
digen Definitionen sein Bewenden haben. Weiteres 
kommt zur Sprache im folgenden Abschnitt der Heb- 
belschen Arbeits- und Schaffensbegriffe sowie im Bewußt- 
Unbewußt-Abschnitt des zweiten Kapitels dieser Unter- 
suchung!). 


Zweiter Abschnitt: 


Hebbels Begriff der Arbeit und künstlerischen 
Tätigkeit. 


Es wäre möglich, daß Hebbel einen ganz speziellen 
Begriff von künstlerischer Arbeit hätte und seine 
Arbeitsweise nur von diesem her zu verstehen oder gar 
auch schon nur zu untersuchen wäre. Fürs allgemeine 
brauchte in diesem Fall zwar der Begriff der Arbeit und 
‘ des künstlerischen Schaffens nicht geändert, wenigstens 
aber müßte er zum Hebbelschen Spezialbegriff in Be- 
ziehung gebracht werden. 

Um hier zu einem Resultat zu kommen, soll in kurzer 
Übersicht zusammengestellt werden, wann Hebbel die 
Wörter „Arbeit” oder „arbeiten gebraucht, 
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welche Ausdrücke er sonst für seine und künstlerische 
Tätigkeit überhaupt verwendet, in welcher Bedeutung 
und in welchen Nuancen. 


Zunächst trifft man bei Hebbel den Arbeitsbegriff in 
folgendem Sinnzusammenhang: „Über Nacht träumte mir: 
ich arbeitete in Dithmarschen einen Bericht in einer 
Armensache aus” (T. 1265); in T. 1375 spricht er von den 
bereits „ausgearbeiteten Capiteln‘ des „Philisters”; als er _ 
„Matteo“ begonnen hat: „Daßmir auch doch so gar kei- 
ne Freude aus meinen Arbeiten quillt!“ (T. 1704); er habe 
es sich zum Gesetz gemacht, heißt es in T. 1729, den Ge- 
danken, den er gestern hatte, „heute nicht zu verarbei- 
ten”; bei einem Zerwürfnis mit A. Schoppe nennt er die 
Antwort auf ihren beleidigenden Brief „eine furchtbare 
Arbeit” (T. 2022); während der Entstehung der „Geno- 
veva” klagt er über Schlaflosigkeit, was ungünstig auf die 
„Vormittags-Arbeit” einwirke (T. 2153); in T. 2182 er- 
wähnt er ein Gespräch mit Janinsky, das ihm die Stim- 
mung für seine „Arbeiten vielleicht auf lange raubte”; in 
T. 2379 schreibt er, er sei im Augenblick „ohne Fähigkeit 
zu arbeiten”; in den Jahresbilanzen, die er am Ende jeden 
Jahres zu ziehen pflegt, spricht er von den beendeten 
Werken als von „Arbeiten“ oder „gearbeitet wurde... .'?); 
bei dem mit Campe vereinbarten Dithmarschenroman 
spricht er von „ausarbeiten“ (T. 2640); in T. 3968 und 
3971 heißt es: „Wieder an dem Aufsatz gearbeitet”; „an 
der Mariamne gearbeitet” vermerken T. 3994, 4112, 4113; 
weiterhin während der Mariamne-Arbeit T. 4004: „Wenig 
gearbeitet“, T. 4007: „Nichts gearbeitet”, T. 4008: „Bt- 
was gearbeitet”, T. 4114: „Gearbeitet, aber wenig‘, T. 
4127: „Gearbeitet, aber so viel, wie Nichts”, T. 4128: 
„Nichts gearbeitet“; T. 4287 notiert er, er habe „rein auf- 
gearbeitet”. In Br. 88 heißt es, er sei so „unfähig zum 
Arbeiten“, daß er sich kaum eine Dissertation zutraue; in 
Br. 141 setzt er als Erläuterung des Wortes „Arbeit“ hin- 
zu: „ein dichterisches Product”; nach der Rückkunft von 
Berlin schreibt er in Br. 361, daß er in Wien eine Menge 
„dringender Arbeiten‘ vorfand, nach seiner Londonreise 
schreibt er von aufgehäuften „geschäftlichen Arbeiten” 
und nennt das einen „prahlerischen Titel‘ (Br. 825), in 
Br. 700 spricht er von seiner „Winter-Arbeit”. 


Aus dieser Zusammenstellung, die sich erheblich ver- 
mehren ließe, ist klar ersichtlich, daß Hebbel zunächst in 
‘keinem anderen Sinn von „Arbeit“ und „arbeiten“ 
spricht, als es für gewöhnlich getan wird und es auch obige 
allgemeine Begriffsdefinition ausspricht: arbeiten ist auch 
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ihm das bestimmte, bewußte Tätigsein auf ein Ziel hin, 
das erarbeitete Produkt ist ihm eine „Arbeit“. 


In dem gleichen Sinnzusammenhang gebraucht er hie 
und da statt des Wortes „arbeiten Wörter wie „thun”, 
„thätig", „Ihätigkeit”?). Das Wort „beschäftigen‘ wird 
einmal als Gegensatz zu „arbeiten‘ gebraucht (BrB. V, 
335), in BrB. I, 111 hat es den Arbeitssinn. 


Bleibt noch aufzuzeigen, wann Hebbel eine Tätigkeit, 
die als solche zunächst auch arbeiten ist, von dem ab- 
grenzt, was er als arbeiten empfindet. 


So faßt er „studieren nicht als Arbeit. Sehr deut- 
lich wird das in T. 2464, wo es heißt: „Ich könnte die Zeit 
so schön auf's Studiren verwenden, aber ich habe keine 
Bücher und weiß keine zu bekommen. Die elenden Sub- 
jecte, die sich Literaten nennen, haben. sich durch Ver- 
untreuung von Büchern so berüchtigt gemacht, daß man, 
wenn man nur irgend mit der Literatur zusammen hängt, 
keine zu fordern wagt. Arbeiten kann ich nicht, oder viel- 
mehr, ich fürchte mich in den Moloch zu vertiefen, bevor 
ich weiß, wie es mit Genoveva und dem Diamant wird.” 
Ebenso stellt er BrB. I, 83 „studiren’' neben „arbeiten“ 
und deutlicher wieder in Br. 86: „Zum eigentlichen Ar- 
beiten werde ich, obgleich mich mancher Plan beschäftigt, 
hier nicht mehr kommen, doch hoffe ich im Lauf des Win- 
ters noch Manches zu studiren‘. In Br. 826, der im Ok- 
tober 1862 geschrieben ist, meint Hebbel, er habe wieder 
einmal eine Zeit, in der er „nur studiren’ könne, was er 
in seinen Jahren „nicht mehr zu den Arbeiten rechnen 
darf", Aus den vorher angeführten Äußerungen ist un- 
schwer zu entnehmen, daß es nicht vom Alter abhängt, 
ob ihm studieren Arbeit ist oder nicht, sondern daß es 
auf einem Unterschied der Tätigkeitsarten beruht, der 
tiefer liegt. Man geht sicher nicht fehl, wenn man an- 
nimmt, daß dieser Trennungsstrich, den er zwischen 
„eigentlichem Arbeiten” und „studieren zieht, schon klar 
hinweist auf sein Künstlertum, daß er als „eigentliche” 
Arbeit nur empfindet, was direkt aus diesem fließt, wäh- 
rend andere geistige Tätigkeit mehr Vorarbeit bleibt, wie 
hier das Studium im weiteren Sinne. 

Auf einem anderen Gebiet, das der „eigentlichen“ 
Arbeit sehr fern liegt, wird ihm sein Tätigsein lediglich 
durch das Moment der Anstrengung zur Arbeit, 
nämlich dann, wenn er auf Reisen in einen „Wirbel von. 
Zerstreuungen” hineingerät, um Aufführungen seiner 
Stücke oder Gastspiele Christinens in die Wege zu leiten. 
Das zielgerichtete Tun scheint mir hier weniger bedeut- 
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sam, So heißt es in Br. 337: „Da ist der Tags-Bericht; Du 
siehst daraus, daß ich kaum Athem schöpfen kann, und 
eigentlich arbeite, statt zu genießen”; in Br. 379: „Eine 
unabsehbare Reihe von Zerstreuungen u.s.w. steht vor mir: 
Einladungen, Concerte u. s. w., aber ich betrachte das rein 
als Arbeit‘; in Br. 385: „.... eine Menge von Zerstreu- 
ungen, denen ich mich nicht entziehen darf, weil es im 
Grunde, ich mögte sagen, nur vergoldete Arbeiten sind; 
in Br. 440: „.. . ich folge ({nach Gmunden)), sobald ich 
kann, hänge aber von den Umständen ab... und 
arbeite, anstatt mich zu amüsiren.” 


Die beiden nächsten Gebiete, das Denken und das 
Schriftstellern, von denen Hebbel sein Arbeiten 
und überhaupt das Tätigsein des „wahren Künstlers” 
durch einen Trennungsstrich scheidet, führen durch ihren 
Kontrast mitten in das nicht mehr faßbare spezifische 
Schaffen des Künstlers, das Hebbel „Produktion“ oder 
„poetischen Schöpfungsakt” nennt. 


Die Äußerungen Hebbels über diese Punkte, über die 
Beziehungen und Unterschiede des Denk- und Dichtpro- 
zesses, in diesem wieder des Genies und Talents, des 
wahren Dichters und des Produktefabrikanten, über die 
vielfachen Verquickungen und eigentümlichen Mischungs- 
verhältnisse der verschiedenen Geistestätigkeiten, gehen 
in die Hunderte, strahlen nach allen beziehungsvollen 
Seiten aus, flimmern in mannigfachsten Vergleichen und 
Beleuchtungen und bieten sicher mit Letztes und Tiefstes, 
was über diese Beziehungen überhaupt gesagt werden 
kann. Es liegt nicht im Rahmen dieser Arbeit, hier bis zu 
den Wurzeln zu steigen und den letzten Sinn herauszu- 
stellen, sondern nur darauf kommt es an zu zeigen, daß 
Hebbel überhaupt einen Unterschied der Tätigkeits- 
arten empfindet, und wie er ihn empfindet, und dies soll 
an einigen schlagenden und recht für sich selbst sprechen- 
den Bemerkungen Hebbels dargetan werden. 


Obwohl die Tätigkeitsart des Gelehrten (For- 
schers, Dozenten) und die des reinen Philosophenim 
feineren Sinn voneinander verschieden sind, sollen sie 
doch als die neben dem künstlerischen Schaffen be- 
stehende Art der geistigen Arbeit gemeinsam betrachtet 
werden. Ir nd 

In dem von R. M. Werner in der Briefnachlese als 
Nr, 906 mitgeteilten Brief schreibt Hebbel: „Sie ((die Ge- 
schichte)) als öffentlicher Lehrer an irgend einer Univer- 
sität nach eigenen Principien vorzutragen, ist das einzige 
Amt, zu dem ich mich in späteren Jahren werde be- 
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quemen können“. Diese Äußerung braucht nicht ernst 
genommen zu werden, sie steht völlig vereinzelt da und 
gehört zu denen, bei denen man, wie er einmal an Elise 
schreibt, beachten muß, an wen sie gerichtet sind; zwar 
ist der Adressat dieses Briefes nicht bekannt, aber der 
offizielle, geglättete Ton des Briefes läßt darauf schließen, 
daß es ein reiner Zweckbrief war. In Briefen an Elise und 
auch sonst klingt es erheblich anders. In Br. 167: „Nie 
und nimmer kann ich Professor werden. Wenn es mir ver- 
gönnt wäre, sie in der Tiefe meines Geistes langsam aus- 
zubilden, so könnte ich vielleicht noch 6—7 Dramen 
dichten, aber Lehr-Vorträge ausarbeiten, ist mir völlig un- 
möglich, ich brächte wöchentlich keine zwei Seiten zu- 
sammen“; Br. 153: „Ich kann dichten, aber nicht do- 
ciren .. .., denn dichten und denken sind verschiedene 
Processe, einer schließt den andern aus, wie ich mehr und 
mehr erkenne”; Br. 23: „Die Wissenschaften verlangen 


vielfältig einen Karrenschieber ... Es ist die Art des 
Vogels, zu fliegen und er wird sich schwerlich an den Paß- 
gang eines Ackergauls gewöhnen”; Br. 286: „.. . daß er 


((Rötscher)) zwischen der schöpferisch-gestaltenden Kraft 
und dem Ideen erzeugenden Tiefsinn nicht zu unterschei- 
den weiß”; Br. 781: „... daß dramatische Ideen Nichts 
mit philosophischen Speculationen zu schaffen haben‘; 
Br. 256: Gewisse Kritiker „haben keine Vorstellung von 
dem Unterschied, der zwischen dem künstlerischen Pro- 
ceß und dem wissenschaftlichen besteht”. Über Gedichte, 
die Gedankeninhalt haben, aber nicht poetisch sind, heißt 
es in T, 41: „Wenn ich aber den Unterschied, der mir ob- 
schwebt, angeben soll, so muß ich ihn allein darin setzen, 
daß der Dichter seine Gedanken durch Gefühlsanschauung, 
der Denker durch seinen Verstand erlangt“; ähnlich in 
T. 5841, wo dies noch weiter ausgeführt wird, wie im 
selben Sinn in T, 1284, nachdem er sagte: „Denken und 
Darstellen, das sind die zwei verschiedenen Arten der 
Offenbarung“; in T. 1348 scheidet er denken und dichten 
ganz scharf: „Es wird mir immer klarer, daß das Denken 
nicht, wie ich früher glaubte, eine allgemeine Gabe ist, 
sondern ein. ganz besonderes Talent, Ich selbst besitze 
dieß Talent nicht.“ Auch in seinen grundlegenden theo- 
retischen Abhandlungen setzt er sich mit dem Problem 
auseinander, mit gleichem Resultat. So in „Mein Wort 
über das Drama“ (W. XI, 29): „Kunst und Philosophie 
haben eine und dieselbe Aufgabe, aber sie suchen sie auf 
verschiedene Weise zu lösen‘; in „Über den Styl des Dra- 
mas” (W. XI, 67): „Das Leben des Geistes tritt nun -in 
doppelter Gestalt, als Denken und Dichten, in der Sprache 
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hervor‘; dann spricht er von dem „specifischen Unter- 
schied“, der „zwischen dem Denk- und dem Dichtungs- 
Vermögen besteht“, und fährt weiter unten fort: „Das 
Denk-Vermögen bethätigt sich in der Bildung reiner Be- 
griffe und gelangt zur Form im philosophischen System; 
das Dichtungs-Vermögen in der unmittelbaren Aufnahme 
und freien Reproduction symbolischer Anschauungen und 
gipfelt im geschlossenen Kunstwerk” (W. XI, 69). 


Den Begriff des Schriftstellers gebraucht Heb- 
bel für zwei Tätigkeitsarten und zwei Tätigkeitsziele; ein- 
mal für das, was man gewöhnlich Feuilletonarbeit nennt; 
dies fällt ins Gebiet der Korrespondenzartikel usw., wo- 
rauf im dritten Kapitel dieser Arbeit eingegangen wird. 
Im augenblicklichen Zusammenhang ist nur die andere 
Begriffsart wichtig; nach ihr sind „Schriftsteller“ alle, die 
zwar ein Kunstziel haben, an deren Tätigkeitsbeendigung 
zwar ein Kunstprodukt steht, deren Tätigkeit also wohl 
im Kunstgebiet liegt, aber ganz verschieden ist, ihrer Art 
und ihrem Wesen nach, von der Hebbels und weiter der 
des „wahren Künstlers“. Schriftsteller sind die, die Heb- 
bel auch unbedeutende, schlechte Dichter, Pfuscher, Halb- 
talente usw. nennt. Gegen deren Tätigkeitsart zieht Heb- 
bel den zweiten großen Trennungsstrich. 

Er spricht von ihrem „Handwerksgriff” und ihrer „tech- 
nischen Geschicklichkeit‘ (Br. 37), „Marktwaren" stellten 
sie her, die er nicht liefern könne (Br. 23); in Br. 141: „In 
Einem fort produciren können nur die Handwerker, und 
zu denen gehöre ich nicht“; in Br. 174: Handwerksschrift- 
steller könne er nicht werden, auch: wenn er wollte; es 
gebräche ihm die Fähigkeit, „mit Dingen, die so hübsch 
sie seyn mögen, doch vor der Kunst in Nichts sich auf- 
lösen, aufzuwarten‘; „unfähig zum Deutschen Schrift- 
steller” nennt er sich in Br. 192 und gibt als Grund die 
„schlimme Eigenschaft" seines Geistes an, „daß er sich 
zu sehr in sich selbst vertieft und zu wenig von der 
äußeren Welt Notiz nimmt“; in Br. 276 stellt er das „uner- 
gründliche Mysterium der Natur” und die „natürlichen 
Gewächse” der eigentlich-künstlerischen Tätigkeit dem 
„Rechenexempel” und den „Handwerkerfabricaten” des 
Schriftstellers gegenüber; in Br. 313 wehrt er sich gegen 
Leute, „die vom Dichten einen Begriff haben, wie vom 
Schustern‘; scharf zieht er die Grenze in Br. 684, als er, 
gelegentlich der Lektüre von Köpkes Tieckbuch, sich da- 
mit auseinandersetzt, in welch eigenartigem Verhältnis 
Schriftsteller zu Dichter in Tieck stand, der anfangs ganz 
Schriftsteller, dann ganz Dichter gewesen sei, am Ende 
beides verschmolzen hätte. Zahlreich sind die auf diesen 
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Unterschied bezüglichen Äußerungen auch im Tagebuch. 
So in T. 690: „Manche Menschen schreiben nicht, weil sie 
etwas fühlen, sie fühlen bloß, daß sie schreiben‘; T. 1215: 
„Die Schriftsteller dreschen taubes Stroh und lassen sich 
die Tagelöhner-Arbeit bezahlen‘; in T. 1704 redet er sie 
an: „O, ihr Armseligen, die Ihr mit Eurem ‚Fleiß' täglich 
sechs Bogen voll schmiert, weil das 6 Louisd’or ein- 
bringt... Wir stehen einander so fern, daß wir uns 
gegenseitig nicht einmal erkennen können‘. Einen ein- 
dringlichen Vergleich bringt T. 5973: „Ein Mensch, der gar 
keine Ahnung von Musik hat und gar nicht weiß, daß sie 
auf der harmonischen Verknüpfung der Töne zu einem 
Seelenbilde beruht, muß sich für einen guten Klavier- 
spieler halten, sobald er die Tasten berührt und die Er- 
fahrung macht, daß sie unter seinen Fingern so gut er- 
klingen, wie unter denen des Virtuosen. Solch ein Mensch 
ist aber ein Symbol; Dichter dieser Art giebt es viele”. 
Sehr tief und klar ist der Unterschied in folgenden Stellen 
gefaßt: T. 1894: „Es giebt jetzt in der Literatur nur Köche, 
keine Producenten ... . Das Genie ist in seiner höchsten 
Freiheit gebunden, das forcirte Talent kann, was es 
soll”; T. 2641 gegen Ende: „Möser in seinen Patriotischen 
Phantasieen behauptet, Fleiß und Ausdauer hätten von 
jeher in der Welt eben so viel gewirkt, als Genie und Be- 
gabung, es mag seyn, aber ich habe davon keinen Begriff 
und es paßt ganz gewiß nicht auf den Dichter... .. 
Oehlenschl. meint, es sey doch immer besser, auf die Ge- 
fahr hin, etwas Mißrathenes zu Tage zu fördern, thätig zu 
seyn, als die Hände in den Schooß zu legen; ich habe Nichts 
dagegen und wollte, daß ich das Princip zu dem meinigen 
machen könnte ... . aber mir ist's unmöglich, mich packt 
Ekel und Selbst-Verachtung, auch wünsche ich mir frei- 
lich keine Stunden für einen Hugo von Rheinsberg‘; im 
„Vorwort zur ‚Maria Magdalene”' heißt es (W. XI, 47): 
Selbst „einsichtige Männer” zeigten durch ihre Kritik an 
der Stoffwahl noch immer, „daß sie sich das Schaffen, 
dessen erstes Stadium, das empfangende, doch tief unter 
dem Bewußtseyn liegt und zuweilen in die dunkelste 
Ferne der Kindheit zurückfällt, immer als ein, wenn auch 
veredeltes, Machen vorstellen, und daß sie in das geistige 
Gebären eine Willkür verlegen, die sie dem leiblichen, 
dessen Gebundenseyn an die Natur freilich heller in die 
Augen springt, gewiß nicht zusprechen würden. Den Ge- 
vatter Handwerker . . . mag man schelten, wenn er Etwas 
bringt, was dem gnädigen Herrn mit den vielen Köpfen 
nicht behagt, denn der wackere Mann kann das Eine so 
gut liefern, als das Andere, er hat sich, als er seine 
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Anecdote auswählte, bloß im Effect verrechnet, und für 
Rechenfehler ist Jedermann verantwortlich; dem Dichter 
dagegen muß man es verzeihen, wenn er es nicht trifft, er 
hat keine Wahl, er hat nicht einmal die Wahl, ob er ein 
Werk überhaupt hervorbringen will, oder nicht''*). 


Stellt man noch einmal die Gegensätze zusammen: 
„Natur“ gegen „Rechenexempel“, „Gebären” gegen „Will- 
kür”, „Muß und „keine Wahl‘ gegen „er kann, was er 
soll“ und ‚Fleiß und Ausdauer”, so werden die beiden 
Tätigkeitstypen im Kunstgebiet recht gegenwärtig, und be- 
sonders die drei letzten Zitate lassen schon einen Einblick 
tun in das typisch-künstlerische Schaffen 
und Tätigsein, das in seinem eigentlichen Charakter zu be- 
trachten für diesen Abschnitt noch bleibt. | 

Ich greife aus der Fülle diesbezüglicher Äußerungen 
nur wieder einige recht deutliche heraus. Den Gegensatz 
zur anderen Art des Kunstwerkeherstellens bringt noch 
einmal Br. 333: „Es giebt Talente, die als ein bloßes 
Nebenbei der Persönlichkeit betrachtet werden können; 
es giebt andere, die mir wie ein sechster Sinn vorkommen. 
Jene kann der Besitzer, je nach Beschaffenheit der Um- 
stände, cultiviren oder brach liegen lassen; auf diese kann 
er so wenig Verzicht leisten, wie auf sein Auge oder sein 
Ohr”; in Br. 733 spricht er vom „Schöpfungsact der Phan- 
tasie, auf dem Anfang und Ende der Kunst beruht”, eben- 
so vom „Schöpfungsact” in T. 948 und 2265, von „ge- 
bären‘ in T. 1446 und 1837, von „geistiger Zeugung‘ in 
T. 5841, vom Werk als von der „reifen Frucht”, die sich 
„von selbst vom Baume ablöst, in T. 2851; in Br. 781 
heißt es: „die Naivität des Productions-Acts”; Br. 125: 
„Eine Dichtung ist kein Gegenstand der Willkür, der sich 
so und auch anders machen läßt‘; in Br. 275: „Zu dichten, 
dramatisch zu gestalten, werde ich erst aufhören, wenn 
mir der Schädel mit einer Axt oder einem Kolben zer- 
schmettert ist ..... Es ist meine innerste Natur, mein Aus- 
athmen, nicht Resultat eines Willensacts“; der Zwang und 
das Muß klingen schön aus Br.309, in dem er journalistische 
Anerbietungen, obwohl er sie billigt, ablehnt, da er erst 
wieder etwas produzieren müsse: „. . . ich halte es nicht 
länger aus‘); Br. 429 spricht von dem „Trieb, der „sich 
nicht gemeldet” hat, Br. 755 vom noch einmal zur Fort- 
führung des „Demetrius” erhofften „Productionsfieber”, 
Br. 324 davon, „daß eine Arbeit der Art ((dramatische 
Produktion)) ein Wirbel ist, der den Menschen unwider- 
stehlich packt“. Häufig wird das künstlerische Schaffen 
mit dem von der Realität des greifbaren Außen wegfüh- 
renden „Nachtwandeln“, „Träumen u. ä. umschrieben; 
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Br. 367: „So lange man nachtwandelt ((Entstehung der 
„Agnes Bernauer”)), vergißt man die wirkliche Welt“; 
Br. 468: „Das dramatische Produciren ist nun einmal ein 
- Traum- und Nachtwandeln ((Arbeit am „Gyges“)), welches 
sich von allem anderen Wandeln und Wandern dadurch 
unterscheidet, daß man einen und denselben Weg nicht 
zwei Mal machen kann“; Br. 485: „Das Produciren ist bei 
mir eine Art von Nachtwandeln”; Br. 484 spricht vom 
„Traumzustand“ während der Beendigung des „Gyges’, 
Br. 665 davon, daß das Produzieren „immer einen dem 
Somnambulen sehr verwandten Zustand voraussetzt ..... . 
Erst seit einigen Tagen bin ich wieder Herr meiner 
selbst‘; ähnlich Br. 534: daß er das Entstandene ‚näch- 
stens mit nüchternen Augen betrachten werde”, Br. 668: 
.. wenn ich wieder aus dem Bann der Nibelungen 
heraus bin“ und Br. 670, der eine Produktionsunter- 
brechung „Stunden der Ernüchterung‘ nennt?). In ver- 
schiedenen Briefen?) nennt Hebbel sein „Talent”, das 
„Drama“ oder seine „Dichtungen“ „die einzige Schwimm- 
blase, mit der ich mich über dem Wasser erhalte‘, in Br. 
405 „das dichterische Darstellen” den „einzigen Aus- 
athmungsproceß, dessen meine Seele fähig ist‘; in Br. 275 
heißt es, „der Mensch nützt der Welt ohne Zweifel durch 
seine primitiven Kräfte am meisten und das sind in mir 
die poetischen“. Aber nicht nur, daß die Kunst und das 
künstlerische Schaffen sein einziger Ausatmungsprozeß 
sind, die Kunst ist ihm auch die einzige Einatmungsmög- 
lichkeit, ein psychisches Moment, in dem Erleben, Auf- 
nehmen und Aus-sich-heraus-setzen des Erlebten in einer 
neu- und eigen-gestalteten inneren Form wohl kaum 
trennbar sind; in Br. 417: „Zu mir hat Welt und Leben 
nur durch die Kunst ein Organ”; in T. 548: „Die Kunst ist 
das einzige Medium, wodurch Welt, Leben und Natur Ein- 
gang zu mir finden‘; in T. 575: „Was mich ..... von jeher 
gemartert hat, war und ist die innerste Überzeugung, daß 
nur die Kunst für mich zur Erfassung des Höchsten außer 
und in mir ein ausreichendes Medium sey, und daß ich, 
falls sich meine Kräfte für sie als unzulänglich erweisen 
würden, mich als einen geistigen Taubstummen betrachten 
müsse“. T. 2648 faßt diese ganze, von innen und außen 
magnetische Zwangsverknüpfung in folgender Metapher 
zusammen: „Die Poesie ist ein Moloch, man muß ihr den 
ganzen Wald mit all seinen Bäumen opfern und der ganze 
Tohn besteht darin, daß man in ihren glühenden Armen 
verbrennen darf. 

Der Grundton, der aus den mitgeteilten Äußerungen 
klingt, ist klar vernehmlich: 'Hebbel und überhaupt der 
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wahre Künstler ist der Seidenwurm, der fort und fort 
spinnt, auch wenn die ganze Welt keine Seidenzeuge mehr 
trägt®); das Spinnen ist des Seidenwurmes einziges Sein 
und einziger Sinn, er ist mit diesem Vermögen in die Welt 
gekommen. Dieses Vermögen selbst aber ist unfaßbar und 
unerklärbar, es ist das Geheimnis des Schaffens und 
Werdens überhaupt, es ist das X alles Bestehenden, ob 
man ihm nun begegnet in einer elektrischen Entladung, in 
Rost, der sich ansetzt, im Samenkorn, das sich entfaltet 
und eine neue Lebensform aus sich heraustreibt, oder eben 
im Schaffen des Künstlers. Eine Kraft, ein Vermögen ist 
vorhanden und wirkt; die Fähigkeit, für diese Kraft Bo- 
den, Samengrund sein zu können einerseits, die Fähigkeit, 
eine neue Gestalt, Form vermittelst des eingelegten, mag- 
netisch angesogenen und eingesogenen Samens zu treiben 
andererseits -— und dies nicht nur als Fähigkeit im Sinne 
des Könnens, sondern als Notwendigkeit und einzige Mög- 
lichkeit im Sinne des unbedingten Müssens, Gezwungen- 
seins infolge konstitutioneller Beschaffenheit: dies beides 
und in dieser Art macht schlechthin und auch für Hebbel 
das Wesen des künstlerischen Schaffens aus. 


Dritter Abschnitt: 


Hebbels Stellung zur Kunst, seine Kunstiorderungen 
und sein Kunststreben. 


Hat der letzte Teil des vorigen Abschnitts den Boden 
festgestellt, in dem für Hebbel wahre Kunst allein ihre 
Wurzeln schlägt, soll jetzt die Atmosphäre kennengelernt 
werden, in der für Hebbel sein Werk und sein Kunstbe- 
streben liegt. 


Es wird dies noch keine Aufschlüsse über Einzelheiten 
des Hebbelschen Schaffens bringen, dennoch scheint mir 
diese Atmosphäre zu wichtig, als daß nicht wenigstens der 
Blick flüchtig auf ihr Wesen gerichtet werden müßte. 
Unter dieser um das Werk und das Schaffen liegenden, 
nicht in jedem Augenblick weder vom Künstler noch vom 
Kunstgenießenden wahrnehmbaren, dennoch stets vorhan- 
denen Atmosphäre will ich de allgemeine geistig- 
seelische Stellung des Künstlers zu seinem Werk, 
seiner Aufgabe, den Zwecken und Absichten seines 
Schaffens im Gesamt verstehen. Sie wird vor allem ein 
Charaktermoment sein, von emotionaler Basis her den An- 
stoß bekommen, durch Eingreifen des Bewußtseins, be- 
wußtes Wollen und Streben geläutert. Denn es ist, um es 
so auszudrücken, etwas anderes, ob ein Tun und Werk 
empfunden und gewollt wird als ein Spaziergang zur Er- 
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heiterung oder als eine Kirche, die göttlichen Zwecken 
dient. Ganz sicher hat eine so oder so geartete Ein- 
stellung keinen unmittelbaren Einfluß auf den einzelnen 
_ jeweiligen Tätigkeitsabschnitt, desto weniger, je stärker 
das Tätigsein aus unterbewußtem Trieb strömt; ebenso 
sicher aber ist es, daß von ihr eine stete Durchtränkung 
und Umhüllung des Ganzen ausgeht, beim bewußten Klar- 
werden und Sich-klarmachen einer Idee, bei kritischen 
Ansprüchen u. ä., so daß dadurch mittelbar auch der ge- 
ringste Tätigkeitsakt beeinflußt wird. Ja, schon das bloße 
Liegen des Tätigkeitsvorgangs in einer bestimmt-getönten 
Atmosphäre wird notwendig zur Voraussetzung eines 
irgendwie bestimmten und bestimmenden Einflusses. 


Das Folgende nun soll einen Eindruck der Atmosphäre 
vermitteln, die im Ethischen wie Aesthetischen um Heb- 
bels Werk und Schaffen liegt. Auch hier wieder, als nicht 
in den Rahmen dieser Arbeit gehörig, soll nicht bis in jedes 
faßbare Einzelne und Kleinste gegangen, noch weniger 
etwa untersucht werden, wie stark oder tief dieser 
Atmosphäreeinfluß ist oder Hebbel die gestellten und er- 
kannten Forderungen erfüllte; es genügt, durch einige 
charakteristische Äußerungen die rechte Ahnung aufkom- 
men zu lassen, 


Ganz unverkennbar hat Hebbels Verhalten zu Leben 
und Werk etwas Priesterhaftes; denn hoher Ernst, höchste 
Forderungen und stärkstes Verantwortungsgefühl sind die 
hervorstechenden Merkmale, mit denen er vor der Er- 
scheinung der Kunst überhaupt, wie seinem Werk, Tun 
und Streben im einzelnen steht. 


Als was er allgemein die Kunst empfindet, 
lassen einige Tagebuchäußerungen nachfühlen; T. 1986: 
„Die Kunst allein ist Bürge menschlicher Unsterblichkeit; 
T. 2181: „Nur, was von Gott selbst ausging, ist Gegenstand 
der höchsten Kunst‘; T. 2486: „Die Kunst ist das Ge- 
wissen der Menschheit‘; T. 2721: „Die tragische Kunst ist 
der leuchtendste Blitz des menschlichen Bewußtseyns”; 
T, 3391: „Die Kunst ist die höchste Form des Lebens”. So 
ist ihm dann „die Poesie nur eine heilige Pflicht mehr . . ., 
die der Himmel dem Menschen auferlegt hat‘ (Br. 15); 
die Forderungen an ein Kunstwerk steigen, so daß 
ihm, je weiter er „in eigentlicher Erkenntniß dessen, was 
geschrieben werden darf und soll”, vordringt, „das Schrei- 
ben immer schwerer fällt” (Br. 37), er hält es für „Sünde“, 
eine Zeile zu schreiben, wenn es in ihm nicht überflutet 
(Br. 43); in Br. 59 schreckt er vor Lohnschriftstellerei zu- 
rück: „. ... ich zittere vor dem Fluch, der jeden verfolgt, 
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welcher mit dem Edelsten des Geistes und des Herzens 
schmählichen Wucher treibt”; in Br. 57 heißt es: „Ich 
glaube nie an etwas, was die Kunst erleichtert, denn ich 
weiß, daß die Sonne sehr fern ist, obgleich ihr täuschend- 
ähnliches Bild uns aus manchem Wasser entgegenglänzt”; 
in Br. 62: „Ich meine .. .. daß man sich mit Literatur 
überall nicht befassen soll, wenn man sich nicht ein hohes 
Ziel stecken darf‘; in Br. 69: „Ein Poet, der den höchsten 
Forderungen nicht durchaus entspricht, der sie nicht 
wenigstens in einer Hinsicht völlig erfüllt, ist das verächt- 
lichste Ding in der Schöpfung‘; in Br. 244 an Palleske: 
‚Sie werden nie aufhören, die innere Wahrheit und den 
sittlichen Ernst meines Strebens anzuerkennen und die 
Nothwendigkeit, es auf dem eingeschlagenen Wege zu 
realisiren, zuzugeben. In diesen beiden Punkten, von 
denen in der Kunst nicht weniger, wie Alles, Form und 
Inhalt, abhängt, fühle ich mich unantastbar‘; in Br, 412: 
„Ein großer, ja der größte Begriff von der Kunst war, ich 
muß mich so ausdrücken, mit mir geboren und stieg mit 
meiner Entwicklung“. Dieser hohe Begriff und die hohen 
Forderungen vermindern sich nie; im Oktober 1852 
schreibt er (Br. 413): „Ich bin mir bewußt, das Echte zu 
wollen und alle meine Kräfte dafür anzustrengen. Aber 
die Aufgabe, welche dem Dichter, der seine Zeit versteht 
und ihr... . wahrhaft dienen will, mit Unerbittlichkeit ge- 
stellt ist, scheint mir so riesenhaft, daß alles Leisten des 
Individuums vor ihr zum Nichts zusammen schrumpft”. 
Der sittliche Ernst, seine höchst-verantwortungsvolle Ein- 
stellung zu allem, was Kunst ist, wird auch von seinem 
Freundeskreis bestätigt. So sagt Louis Gurlitt (HP. I, 164): 
„Ihm war die Dichtkunst seine Gottheit. Mit dem hei- 
ligsten Ernst macht er sich daran, das Gedachte und Er- 
fundene niederzuschreiben. Er glaubte sich berufen, die 
ewigen Gesetze der Poesie auf der Tafel, auf welcher sie 
nach und nach überkritzelt seien, wie mit einem Schwamm 
wieder zu reinigen, Ihm wäre es unmöglich gewesen, und 
wenn er darüber hätte verhungern müssen, etwas zu 
schreiben, was nach seiner Meinung nicht den höchsten 
Anforderungen an den Dichter entspräche”; Otto 
Prechtler (HP. I, 192): „Hebbel, wiewohl erst in einem 
Alter von 32 Jahren, scheint mir in seinen Ansichten über 
die Kunst mit sich schon ganz einig, abgeschlossen, aus 
der jugendlichen Gärung der geistigen Kräfte schon als 
klarer, fertiger Mann hervorgegangen zu sein; er schafft, 
spricht und fühlt im Bewußtsein innerster Überzeugung, 
daß er das Rechte schaffe, denke und fühle; da ist kein 


Schwanken, kein Anlehnen an eine fremde Autorität, kein 
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halbes Zugeständnis, kein Widerspruch in seinen An- 
sichten, keine Halbheit des Wissens, kein bequemer Indif- 
ferentismus, kein verworrener Mystizismus. Hebbel denkt 
klar und ist sich dessen bewußt, er hat sich ein Ziel ge- 
steckt, das er zu erreichen die Kraft, den ernsten edelsten 
Willen, den schwunggeübten Geist hat; er geht nicht die 
breite Heerstraße des Gewöhnlichen, er geht mit der 
Überzeugung, einen neuen Weg ins Wunderland der Kunst 
gefunden zu haben, unbeirrt von weisen und naseweisen 
Stimmen rüstig fort‘; Karl Werner (HP. I, 290): „... wäh- 
rend Hebbel mit Feuer und Schwert gegen jeden Pfuscher 
auftritt, nicht etwa, um dadurch selber in einem glänzen- 
deren Lichte zu erscheinen . . ., sondern weil es ihm mit 
der Wahrheit, mit der Kunst Ernst ist!; Gustav zu Put- 
litz (HP. I, 427): „Mir war er nicht allein als Mensch lieb, 
ich hatte ihn auch um den Ernst lieb, mit dem er seinen 
Dichterberuf erfaßte, um die tief strenge Sittlichkeit, die, 
freilich eigenartig wie seine Dichtungen, selbstgeschaffen 
durch sein ganzes Wesen und durch seine Produktionen 
ging”, 

Dieser allgemeinen hohen und ernsten Einstellung ent- 
sprechen demgemäße hohe Spezia lforderungen 
für die Kunst und ihre Gebiete. Einige, die ihren Aus- 
druck in den Tagebüchern gefunden haben, führe ich an; 
sie gehen mitunter so ins kleinste, daß sie manchmal fast 
wie aus einem poetischen Lehrbuch anmuten; vielleicht 
geht man nicht fehl, wenn man annimmt, daß sie z. T. 
nicht nur an Metaphysik grenzende Erkenntnisse sind, 
sondern tatsächlich für Hebbel Richtweiser und Regula- 
toren des eigenen Schaffens waren, soweit dieses vom Be- 
wußtsein her reguliert werden kann. 


T, 110: „Die Kunst soll das Leben in all seinen ver- 
schiedenartigen Gestaltungen ergreifen und darstellen. 
.. Wir wollen den Punct sehen, von welchem es aus- 
geht, und den, wo es als einzelne Welle sich in das Meer 
allgemeiner Wirkung verliert. Daß diese Wirkung eine 
gedoppelte seyn und sowohl sich nach innen, als nach 
außen kehren kann, ist selbstverständlich”; T. 538: u.»a.: 
„Ich erachte sie ((die Dichtkunst)) für einen Geist, der in 
jede Form der Existenz und in jeden Zustand des Existi- 
renden hinuntersteigen, und von jener die Bedingnisse, 
von diesem die Grundiäden erfassen und zur Anschauung 
bringen soll. Sie erlöse die Natur zu selbsteigenem, die 
Menschheit zu freiestem und die uns in ihrer Unendlich- 
keit unerfaßbare Gottheit zu nothwendigem Leben .. 
Leben ist Verharren im Angemessenen. Ein Theil des 
Lebens ist Ufer (Gott und Natur)), ein anderer ist Strom 
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((Mensch und Menschheit)). Wo und wie spiegeln sie sich, 
tränken und durchdringen sie sich gegenseitig? Dieß 
scheint mir die große Frage von Anbeginn, die dem Dich- 
ter der Genius vorlegt"; T. 726: „Alle Kunst verlangt 
irgend ein ewiges Element“; T. 946: die Kunst erreiche 
„Klarheit über Ursprung und Zusammenhang der Dinge"; 
T. 1707: „Wie die Natur die Dinge äußerlich gestaltet, soll 
die Kunst sie innerlich entfalten und beleuchten. Sie soll 
die in allem Existirenden wohnenden Geister verkörpern‘; 
T. 3140: die „eigentliche Aufgabe” der Poesie bestehe 
darin, „das verknöcherte All wieder flüssig zu machen, 
und die vereinzelten Wesen, die in sich selbst erfrieren, 
durch geheime Fäden wieder zusammen zu knüpfen, um 
so die Wärme von dem einen zum andern hinüber zu lei- 
ten“: T. 3833: „Die Sittlichkeit ist das Weltgeseiz selbst, 
wie es sich im Gränzen setzen zwischen dem Ganzen und 
der Einzel-Erscheinung äußert; was thut der Künstler, was 
thut vor allen der dramatische Dichter anderes, als daß er 
diese Harmonie aufzeigt und sie an jedem Punct, wo er 
sie gestört sieht, wieder herstellt”?), Eine Fülle Hierher- 
gehöriges findet sich auch in den $rundsätzlichen Abhand- 
lungen, besonders im „Vorwort zur ‚Maria Magdalene” ; 
ich zitiere nur zwei Stellen aus diesem (W. XI, 40, 47f.): 
„Das Drama, als die Spitze aller Kunst, soll den jedes- 
maligen Welt- und Menschen-Zustand in seinem Verhält- 
niß zur Idee, d. h. hier zu dem Alles bedingenden sittlichen 
Centrum, das wir im Welt-Organismus, schon seiner 
Selbst-Erhaltung wegen, annehmen müssen, veranschau- 
lichen“; „... die dramatische Kunst soll den welthisto- 
rischen Proceß, der in unseren Tagen vor sich geht, und 
der die vorhandenen Institutionen des menschlichen Ge- 
schlechts, die politischen, religiösen und sittlichen, nicht 
umstürzen, sondern tiefer begründen, sie also vor dem 
Umsturz sichern will, beendigen helfen.” 


Die eben erwähnten Abhandlungen, auf die ich in 
diesem Zusammenhang im Gesamt verweise, beiseite las- 
send, zitiere ich einige Briefstellen, die Hebbels ganz 
persönliche Absichten, Zwecke und Bestrebun- 
gen seines Werks und Schaffens dartun. Da sind zunächst 
zwei Briefe wichtig, an Stich-Crelinger und Charlotte 
Rousseau; Br. 171: „Es ((,Maria Masdalena‘)) ist das 
Glied einer großen Kette von Tragödien, in welchen ich 
den Welt- und Menschenzustand in seinem Verhältniß zu 
der Natur und zum Sittengesetz, dem wahren, wie dem fal- 
schen, auszusprechen gedenke”; weiter unten heißt es, daß 
„Maria Magdalena“ in der größeren Kette ein „nothwen- 
diges' Glied bilde; Br. 182 ist ausführlicher: „Nun werde 
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ich zunächst den Moloch .... ausführen ... Dann den 
Christus. Damit wäre die erste Abtheilung des großen 
Dramas, das ich beabsichtige und von dem die einzelnen 
Stücke gewissermaßen nur die Acte sind, geschlossen, 
und von der Komödie der Vergangenheit könnte ich zur 
Komödie der Gegenwart übergehen. Diese wird in drei 
Stücken abgethan und dann gehe ich in der Tragödie: zu 
irgend einer Zeit! auf die Komödie der Zukunft über. Ich 
denke nämlich nicht Theater- oder Lese-Futter zu liefern, 
sondern in einem einzigen großen Gedicht, dessen Held 
nicht mehr dieses oder jenes Individuum, sondern die 
Menschheit selbst ist und dessen Rahmen nicht einzelne 
Anecdoten und Vorfälle, sondern die ganze Geschichte 
umschließt, den Grundstein zu einem ganz neuen, bis jetzt 
noch nicht dagewesenen Drama zu legen, und bin über- 
zeugt, daß, wenn ich selbst nicht der Mann bin, das Ge- 
bäude zu Stande zu bringen, ... . doch diejenigen drama- 
tischen Dichter, die nach mir hervortreten werden, den 
Weg, den ich zuerst eingeschlagen habe, wandeln müssen, 
denn das Bisherige ist abgethan”!P). In Br. 264 heißt es: 
„Ich bringe mit jedem meiner Werke das Resultat eines 
Bildungs-Moments, ein Resultat, das zugleich vorwärts 
und rückwärts deutet, das so wenig ohne das, was darauf 
folgt, als ohne das, was ihm vorherging, genau abzu- 
schätzen ist‘; in Br. 556: er schreibe „absolut Nichts, was 
nicht irgend eine Lücke” in seiner „Anschauung der Welt 
und des Menschen ausfüllte“; in Br. 562: „Ich gehe... 
beständig auf die Selbst-Correctur der Welt, auf die plötz- 
liche und unvorhergesehene Entbindung des sittlichen Gei- 
stes aus”; in Br. 810: wie Kant das menschliche Denken 
in seine Grenzen einzuschließen suchte, so habe er sich in 
einem ganz anderen Gebiete bestrebt, „einen festen Kreis 
um die ganze menschliche Natur zu ziehen, ihr Nichts zu 
erlassen, was sie bei Anspannung aller ihrer Kräfte zu 
leisten vermag, aber auch Nichts von ihr zu fordern, was 
über diese hinaus geht.” 


Von diesem ethischen Zweck und Kern seines Werks 
zum ästhetischen übergehend, ist solche Ausführlich- 
keit nicht vonnöten. Hier kleidet sich das mehrfach an 
verschiedenen Orten fixierte Bestreben sogar fast immer 
in denselben Ausdruck. Br. 308: er sei überzeugt, „daß 
aus dem Styl der Griechen und dem .Styl Shakespeares 
durchaus ein Mittleres gewonnen werden muß; Br. 810: 
es habe ihm fern gelegen, ein neues Evangelium zu pre- 
digen, sondern er wollte das alte, „aus Sophocles und 
Shakespeare geschöpfte wieder in seine Rechte ein- 
setzen‘; in „Mein Wort über das Drama” heißt es (W.XI, 
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33): „...ich . . abstrahire meinen Begriff der dramatischen 
Kunst von den Kunstwerken und hüte mich sehr, ein 
Moment in denselben aufzunehmen, das ich bei Sophocles 
und Shakespeare vermisse”. 


Wirft man noch einen Blick auf ganz allgemeine 
Prinzipien, die ein Mensch mit seinem Leben und 
Tun verfolgen kann, so stößt man bei Hebbel auf Aeuße- 
rungen dieser Art: „Ich bin entschlossen, zehn Mal lieber 
mich selbst, als die Wahrheit zu opfern” (Br. 276); „..daß 
ich jede Gelegenheit ergreife, dem Echten und Wahren, 
in dessen Element ich mich selbst zu bewegen hoffe, öf- 
fentlich meine Huldigung darzubringen” (Br. 346); „die 
innerste Natur der Poesie” bestehe darin, „daß sie nur 
auf das Schöne geht und dieß aus allen Anschauungsfor- 
men der Welt herausschmelzt‘ (Br. 585); seine Muse sei 
hart geschmäht worden, „weil sie den ewigen Symbolen 
der Welt treu blieb und nicht, statt des Schwertes und 
Scepters, die Kunkel und die Krämer-Elle zu verherrlichen 
anfing’ (Br. 723). 

Am Ende dieser letzten einleitenden Zusammenstellun- 
gen komme ich auf etwas eingangs dieses dritten Ab- 
schnitts Erwähntes zurück; es war nicht meine Absicht, 
diese Einstellungs- und Forderungserscheinungen selbst 
in ihrem Kern zu untersuchen, auch nicht, ob oder wie die 
Menge verschiedenster Stand- und Zielpunkte sich zu 
einer Harmonie schließt. Daß sie überhaupt vorhan- 
den sind, und daß sie von einer fast übermenschlichen 
Höhe zeugen, das war das hier Wichtige. Auch die Be- 
hauptung, daß von da aus aufs Tun ein Einfluß ausgeübt 
wird, hatte ich nicht zu beweisen; ich setze einen solchen 
irgendwie gearteten (vielleicht hie und da sogar negativen, 
hemmenden oder in „falsche” Richtung treibenden) Ein- 
fluß voraus; es ist nicht anders denkbar. Wie jede Welt- 
anschauung eines Menschen irgendwie Einfluß auf sein ge- 
samtes Handeln und Tun hat, ebenso muß eine Kunstein- 
stellung und ein Kunststreben für einen Menschen, dessen 
Ich durch das Medium der Kunst allein in Leben und Be- 
:wegung gesetzt wird, von in irgendeiner Weise beeinflus- 
sender Bedeutung sein, diese Beeinflussung wird sogar un- 
gleich stärker wirken und tiefer gehen, als dies zunächst 
scheinen mag. Davon überzeugt, hielt ich es für notwen- 
dig, einen Abschnitt Fragen dieser Art zu widmen, ehe 
nun zur Behandlung des eigentlichen Themas geschritten 
wird. 
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ZWEITES KAPITEL. 
Allgemeines der Schafiens- und Arbeitsweise Hebbels. 


Erster Abschnitt: 
Die Unbewußt-Bewußt-Beziehung. 


Da die Gefahr besteht, daß die in den Definitionsab- 
schnitten oft sehr bestimmt klingenden Aeußerungen Heb- 
bels, als sei nun das endgültige Resultat gefunden, auch 
schon als eine Vorwegnahme wenigstens des Resultats 
genommen werden, erwähne ich nochmals, daß sie über 
Hebbels Schaffensweise nichts auszusagen hatten, sondern 
nur dazu dienten, die aus der Sache selbst gefundene De- 
finition durch Hebbel zu erhärten. 


Neben dem Definitionszweck ist aus Obigem nur noch 
eines zu entnehmen: daß Hebbel sich fürs allgemeine 
über die verschiedenen Tätigkeitsarten sehr klar war, so- 
weit dies im Denken und Erfühlen liegt. Wie weit in ihm 
selbst diese Tätigkeitsarten aber klar voneinander ge- 
schieden und klar geschieden voneinander in Bewegung 
waren, diese schwierige Frage steht nun am Anfang der 
Untersuchung. Alles was „müssen“, „schaffen”, „gebären” 
einerseits, „wollen“, „rechnen“ andererseits hieß, zusam- 
menfassend, soll die Frage zur Formel Unbewußt- 
Bewußt zusammengedrängt werden. Ich nehme vorweg, 
daß diese Frage durch die ganze Untersuchung gehen wird, 
ob jeweils darauf verwiesen oder nicht. Die augenblick- 
liche Erörterung hat den Zweck, die Frage möglichst weit 
auseinanderzurollen, so daß sie immer gegenwärtig bleibt. 
Auch das sei vorweggenommen, daß ich eine Beantwor- 
tung der Frage nicht bringen werde; denn diese müßte, 
wie sich wird erkennen lassen, durch Hypothesen erzwun- 
gen werden, und, ob man so oder so antwortet, würde sich 
nur durch die Stärke des dieser oder jener Seite angela- 
nen Zwangs entscheiden. 
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Mit Oskar Walzel findet man den Schluß, daß Hebbel, 
ins Psychologische und Metaphysische greifend, die Tä- 
tigkeitsweisen in ihrer Verschiedenartigkeit so klar er- 
kennt und aufs deutlichste ausmalt, berechtigt, daß in 
ihm selbst, wenn nicht schon ein Riß sich auftut, so doch 
ein empfindlicher und viel Kräfte verzehrender Kampf zwi- 
schen den Prinzipien Unbewußt-Bewußt stattfindet"). 
Hebbel fühlt dies auch selbst; oft sich energisch dagegen 
verteidigend, daß Wissen um die Art des Schaffens undsein 
Kunstwollen das Produktionsvermögen hindere und mit 
Artfremdem vermische, klingts doch hie und da klar ver- 
nehmlich auf, daß in der Tat ein schweres Ringen der bei- 
den Tätigkeitskräfte in ihm tobt, und daß dies zu genaue 
Wissen um den Unterschied ihn hemmt und sein Tun er- 
schwert und belastet. 


Heißt es einmal, eine Dichtung sei „kein Gegenstand 
der Willkür‘, und seine Muse wolle nun einmal Blut (Br. 
125), kommt ihm ein Akt des „Moloch” wie „dictirt” und 
„fremdartig" vor (Br. 212), und äußert er zu Kuh (Il, 472), 
das Dichten sei ein „Ereignis und keine „Tat‘, so spricht 
er in Hinsicht auf „Herodes und Mariamne‘, er habe einen 
Stoff „gewählt“, der sehr „interessiren‘ werde {Br. 238), 
und fast bei jedem Werk setzt er kurz nach der Arbeit 
genau auseinander, was er „wollte — in Br. 252 freilich 
heißt es, „so weit man wollen kann“. Und wie weit dies 
Wollen geht, das eben wäre hier die Kernfrage, und es 
wird sich zeigen, daß übers Fragen in der Tat nicht hin- 
ausgegangen werden kann. Sehr aufschlußreich für das 
Undurchdringliche des Problems, dessen Undurchdringlich- 
keit ja nicht bei Hebbel, wenn seine Individualität sie 
auch steigert, allein, sondern in der Sache liegt, ist es zu 
sehen, wie Kuh in der Kritik der Vermischung von ab- 
strakten und lebendigen Elementen in Hebbeis Kunstwerk 
einmal diesem, dann jenem Prinzip die Schuld an der Un- 
reinheit des Gesamteindrucks gibt: „Das ist ja gerade der 
Mangel ..... in der Poesie Hebbels überhaupt, daß er so 
gerne jede Ziffer zur Totalsumme, jedes Beispiel zum Ge- 
setze, das es anschaulich macht, erhöhen will” (TI, 80£.), 
was aber nur auf bewußtem Wege möglich wäre, und Kuh 
nennt dies eine „undichterische Neigung‘; als er aber von 
der „Sturmflut‘ der dichterischen Tätigkeit in der Stunde 
der Begeisterung spricht, und daß das Dichten für Hebbel 
ein „Ereignis“ sei, fügt er hinzu: „Vielleicht war es dies 
allzusehr‘‘ (II, 472), in dem Sinn, als überrenne das Unbe- 
wußte im Schaffensprozeß das Wollen und Wissen vom 
gesteckten Ziel. 
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In T. 1585 heißt es vom „Traumzustand dichterischer 
Begeisterung‘: „Es bereitet sich in des Dichters Seele vor, 
was er selbst nicht weiß”, wodurch das dichterische Tätig- 
sein ganz in den Kreis des Unbewußten gestellt wird; 

in Br. 259: jeden Dichter und jede Dichtertat charakteri- 
siere, was Palleske von seiner Schaffensart sage: „Ich er- 
kenne in mir keine andere Aufforderung zum Schaffen an, 
als die reine Schönheit meiner sich mir unwillkürlich auf- 
drängenden Erfindung und producire, ohne daran zu den- 
ken, ob dadurch die sittlichen Zustände der Welt zum Be- 
wußtseyn der Zeit kommen’ (dies letzte wohl in Hinblick , 
auf eine Aeußerung Hebbels der gleichend, daß er in sei- 
ner Kunst auf die „Selbstkorrektur der Welt‘ ausgehe); 
er fährt dann fort, daß es eben darauf ankomme, „aus 
welchen Elementen sich eine solche Erfindung zusammen 
stellt und ob diese reine Schönheit auf dem rechten Wege 
zu Stande kommt, dadurch nämlich, daß sie vorher alle 
Momente des Bedeutenden und namentlich das Letzte und 
Höchste, welches eben ein Product des Geschichts- Ab- 
schnitts ist, in sich aufnimmt. Unwillkürlich geschieht das 
immer, das Denkvermögen ist dabei durchaus nicht be- 
theiligt"; hiernach also, daß dies für ein Kunstwerk das 
Kriterium sei, ob es „das Höchste und Letzte” in sich auf- 
genommen habe, was aber „unwillkürlich‘, ganz ohne Be- 
teiligung des Denkvermögens geschehe, bliebe nichts als 
der Schluß, daß durch bewußtes Feilen und Dirigieren der 
Idee und Erfindung nichts zur Vorbereitung, zum Zustan- 
dekommen des Kunstwerks und zur Ausgleichung der ein- 
zelnen Elemente getan werden könnte; es läge dann alles, 
vom ersten bis zum letzten, im Unbewußten, denn ich 
wüßte nicht, an welcher Stelle in dieser Äußerung eine 
Beteiligung des Bewußtseins unterzubringen wäre, wenn 
sogar „der rechte Weg, die Aufnahme des „Letzten und 
Höchsten“, des „Products eines Geschichts-Abschnitts’, 
jenseits des Bewußtseins liegt. Besteht diese absolute Un- 
bewußtheit, wie man nach Obigem annehmen müßte, für 
Hebbel wirklich in jedem Schaffensteil, paßte für ihn der 
in T. 4693 gegebene Vergleich: „Ein Kind bläs’t ein In- 
strument, bringt himmlische Töne hervor, und weiß selbst 
nicht, daß es das thut“. Dies Unbewußte als einziges 
Schaffensprinzip unterstellt, brächte die Deutung für vie- 
les, das sonst nur als Eigenart neben Eigenart gestellt 
werden könnte: sein periodisches Produzieren nach Jah- 
reszeiten, Stimmungsvoraussetzung zum Schaffen, sein Be- 
trachten in „nüchternen Stunden” dessen, was in „Begei- 
sterung‘' entstand, sein Kritikanfordern von zweiten, die 
dann gewissermaßen seine nach außen verlegte „nüch- 
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terne” Instanz wären usw. Ebenso wird das Unbewußte 
als sein Schaffensprinzip in Br. 863 hingestellt; er weist 
dort „dem künstlerischen Vermögen die Mittelstufe zwi- 
schen dem Instinct des Thiers und dem Bewußtseyn des 
Menschen“ an; dann weiter: „Das Thier führt ein Traum- 
leben . . Ein ähnliches Traumleben führt der Künstler... ., 
denn die kosmischen Gesetze dürften nicht klarer in sei- 
nen Gesichtskreis fallen, wie die organischen in den des 
Thieres ... Sie werden aber auch überhaupt finden, daß 
die Lebensprocesse Nichts mit dem Bewußtseyn zu thun 
‚haben und die künstlerische Zeugung ist der höchste von 
allen; sie unterscheiden sich ja eben dadurch von den lo- 
gischen, daß man sie absolut nicht auf bestimmte Facto- 
ren zurückführen kann. Wer hat das Werden je in irgen 
einer seiner Phasen belauscht . . ?. . der sprossende Halm 
ist uns ein Räthsel und wird es ewig bleiben“; im Vergleich 
zum philosophisch-wissenschaftlichen Arbeiten: „Systeme 
werden nicht erträumt, Kunstwerke aber auch nicht er- 
rechnet oder, was auf das Nämliche hinaus läuft, da das 
Denken nur ein höheres Rechnen ist, erdacht. Die künst- 
lerische Phantasie ist eben das Organ, welches diejenigen 
Tiefen der Welt erschöpft, die den übrigen Facultäten 
unzugänglich sind“. Gleiches sagt Br. 634 aus: „Mir ist 
ein Drama im buchstäblichsten Sinne dasselbe, was einem 
Jäger eine Jagd ist; ich bereite mich so wenig darauf vor, 
wie auf einen Traum, und begreife nicht einmal, wie man 
das kann. Ich sehe Gestalten, mehr oder weniger heil be- 
leuchtet, sey es nun im Dämmerlicht meiner Phantasie 
oder der Geschichte, und es reizt mich, sie fest zu halten, 
wie der Maler: Kopf nach Kopf tritt hervor und alles 
Übrige findet sich hinzu, wenn ich's brauche“ | 
Zu diesen Äußerungen paßt der Hebbel, der, wie Kuh 
schildert, produzierend einem Nachtwandelnden glich und 
mit großer Neugierde im Werk weiter vorwärts drang, 
neugierig, was seine Gestalten ihm anvertrauen werden. 
Aber es gibt genügend Äußerungen und aus Schaffens- 
tatsachen zu erschließende Beweise, die dem Be wußt- 
seinsprinzip einen durchaus erheblichen Anteil am 
Schaffensvorgang zumessen. In T. 2053: „In die däm- 
mernde, duftende Gefühlswelt des begeisterten Dichters 
fällt ein Mondenstrahl des Bewußtseyns, und das, was er 
beleuchtet, wird Gestalt”, womit dem Bewußten ja sogar 
die letzte, endgültige Stoßkraft zugewiesen wäre, ohne die 
überhaupt kein Werk zustande käme. Auf der gleichen 
Linie liegt T. 2081: „Ein lyrisches Gedicht ist da, so wie 
das Gefühl sich durch den Gedanken im Bewußtseyn 
scharf abgränzt“. In T. 2222 stellt er die „bewußte Dar- 


22 


stellung in der Kunst” der „unbewußten Darstellung im 
Leben” gegenüber, was also das gerade Gegenteil zu den 
oben zitierten Ausführungen in Br. 863 ist. In T. 2365 
heißt es: „Der Iyrische und noch mehr der dramatische 
Dichter muß alle seine Schilderungen immer zwischen 
dem Bewußt - Unbewußten halten”, da diese Kunst- 
gebiete das Leben „als werdend und doch zugleich gewor- 
den darstellen” sollen, weswegen ihr Stil „viel schwieri- 
ger als der epische” sei: der Dichter ‚muß seine Gestal- 
ten und Schilderungen in einer bestimmten Weise, in 
einem bestimmten Stilcharakter ‚halten — wie ist dies 
zu verstehen? So, daß instinktiv, ohne daß der Künstler 
etwas dazu oder dagegen tun kann, dies erreicht wird, das 
„Muß also die dem Künstler spezifische Schaffensnot- 
wendigkeit ausdrückt, oder ist es so zu verstehen, daß 
im „Muß ein Postulat an den Dichter liegt, daß er wil- 
lentlich-bewußt zu erfüllen hat? Im letzten Fall, der mir 
wahrscheinlich in dieser Äußerung enthalten zu sein 
scheint: was tut der Künstler dazu, damit er in den Ge- 
stalten und Schilderungen dies „zwischen dem Bewußt- 
Unbewußten’ trifft? Wie er in T, 891 das „Naive‘ als das 
„Unbewußte” faßt, so auch in T. 4272: „Worin besteht die 
Naivetät in der Kunst? Ist es wirklich ein Zustand voll- 
kommener Dumpfheit, in dem der Künstler Nichts von sich 
selbst weiß, Nichts von seiner eigenen Thätigkeit? Das 
ist unmöglich, denn wenn er nicht erkennt oder fühlt: die- 
ser Zug ist tief, dieser Gedanke ist schön, warum zeichnet 
er den einen hin, warum hält er den andern fest? Die 
Frage wird wohl am einfachsten so beantwortet. Unbe- 
wußter Weise erzeugt sich im Dichter alles Stoffliche, bei'm 
dramatischen Dichter z. B. die Gestalten, die Situationen, 
zuweilen sogar die ganze Handlung, ihrer anecdotischen 
Seite nach, denn das tritt plötzlich und ohne Ankündigung 
aus der Phantasie hervor. Alles Übrige aber fällt noth- 
wendig in den Kreis des Bewußtseyns”; hätten da Bewußt- 
sein und Unbewußtes am Schaffensvorgang nicht so ziem- 
lich gleichen Anteil? Außerdem ist es z. B. in „Judith“ 
und „Herodes und Mariamne‘ gerade das Reinstoffliche, 
das er bewußt umarbeitet, da er die biblisch-geschicht- 
liche Überlieferung so nicht brauchen kann. In der Re- 
zension von „Shakespeares Zeitgenossen und ihre Werke” 
rühmt er Lessings und Shakespeares Motivierungskunst 
und fährt fort (W. XII, 163): „Das verdanken Beide aber 
dem großen Werkmeister der menschlichen Facultäten, 
dem ... Verstand, denn wie jene böse Fee, die man nicht 
zur Taufe eingeladen hatte, nur an die Wiege des neuge- 
borenen Prinzen zu treten brauchte, um die ihm von ihren 
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guten. Schwestern verliehenen Gaben zu verderben, so 
braucht der Verstand bloß auszubleiben, um alle Götter- 
Geschenke in ihr Gegentheil zu verkehren”, wodurch 
doch abermals dem bewußten Prinzip im Schaffen ein 
Hauptplatz eingeräumt ist!?). In T. 4222 teilt er mit, daß 
ihm sogar in Fieberphantasien, selbst wenn er ihnen nicht 
entgehen kann, sein Bewußtsein bleibe, das innerlich seine 
Phantasien verspotte und belächle; wäre von hier aus 
nicht der Schluß berechtigt, daß auch im Schaffensvorgang 
das bewußte Element stets wach und wachend gegenwär- 
tig sei? Ebenso deuten auf eine starke Beteiligung bewuß- 
ter Elemente beim Schaffen Äußerungen dieser Art: der 
Winter 1836/37 habe ihm „tiefere Einsichten in die Natur 
des echten Komischen und der wahren Darstellung ge- 
bracht‘, welche ihm ‚die Schöpfung bedeutender Werke 
gestatten, vielleicht sogar „sichern‘‘ (Br. 47), oder: der 
Mensch erlebe jedem Objekt gegenüber ein Jünglings-, 
Mannes- und Greisenalter, und „die Kunst der Darstel- 
lung‘ bestehe darin, jedes so wiederzugeben, als ob es 
das einzige wäre, „dieß aber ist wirklich unermeßlich 
schwer“ (Br. 209) — „schwer“ kann aber nur sein, was 
ich bewußt, willentlich, anstrebe. In Br. 412 setzt er dem 
unbewußten (lyrischen) Schaffen in frühester Jugend das 
nachherige „Reflectiren über diese Verse bei kaltem 
Blut gegenüber und ein „Beziehen derselben auf den 
Dichter-Begriff', was bei ihm erst in späteren Jahren ein- 
getreten sei; hier hat es den Anschein, als läge das Un- 
bewußt-Bewußte im Nacheinander der Zeit: aufs unbe- 
wußte Schaffen folgt die bewußte Kritik. In Br. 606 
spricht er vom „Darstellungsproceß in allen seinen fast 
unter das Bewußtseyn hinab gerückten Momenten”, wo- 
bei dem Bewußtsein doch das Übergewicht gegeben ist. 
In Br. 256 setzt er genau auseinander, was er in „Hero- 
des und Mariamne” darzustellen beabsichtige, und fügt 
hinzu: „Ich will! Wie weit ich kann, wird sich zeigen‘; 
wo liegt dieses „Können? Ist es ein ganz bewußtes 
Streben, das Gewollte, Beabsichtigte mit dem Material 
der Dichtung zur Darstellung zu bringen, oder ist es viel- 
leicht so zu denken, daß in der begeisternden Stunde das 
Bewußt-angestrebte gewissermaßen ins Unbewußte sinkt 
und von dort her, dann also letztlich doch unbewußt, 
wenigstens für den Augenblick des Schaffens, wirkt? Et- 
was sehr Eigenartiges steht in Br. 258: „Was meine Mari- 
amne betrifft, so erweis’t Rötscher sich mir sogar als ein 
Prophet; Alles, was er erwartet, steht bei mir schon, 
wenigstens skizzirt, auf dem Papier. Ich mögte sehen, 
wie sich uns’re übrigen Kunstrichter benehmen würden, 
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wenn sie aus dem ersten Act den fünften im Voraus con- 
struiren sollten”; arbeitet Hebbel also nach ganz bestimm- 
ten Kunstgesetzen, oder kennt Rötscher nur sein gesetz- 
 mäßiges unbewußtes Schaffen, so daß er voraussagen 
kann, was entstehen wird, wie ein Biologe von einem 
Pflanzensamen oder den ersten aufkeimenden Blättchen 
das endliche Produkt? In Br. 312 sagt Hebbel von seinen 
kommenden Dramen aus, daß sie „eine andere Behand- 
lungsart“ gestatten würden als seine früheren, in denen 
er durch die „im schlimmen Sinne runde Welt . . in das 
Eckige zu weit hinein getrieben” worden sei; derart von 
„Behandlungsart‘ gesprochen, scheint sehr auf bewußte 
ünd willentliche Elemente in Hebbels Schaffen zu deu- 
ten. Auch folgende Äußerung verlöre ihren Sinn, wenn 
man bewußter Arbeit, wo und wann sie immer einsetzen 
mag, nicht einen beträchtlichen Anteil am Schaffenspro- 
zeß zuerkennen will; so setzt sich Hebbel in Br. 276 mit 
der Schönheit auseinander, „die sich an den Dissonanzen 
vorbeischleicht“, wie es bei Goethe zu treffen sei, und 
der Schönheit, die er darstelle, die die Dissonanzen in 
sich aufnimmt, und fährt fort: „Aber es lichtet sich jetzt 
schon bedeutend in mir, besonders, seit die Conflicte, aus 
denen meine bisherigen Dramen hervor gingen, auf den 
Gassen verhandelt und geschichtlich gelös’t werden, denn 
der morsche Weltzustand hat auf mir gelastet, als ob ich 
allein unter ihm zu leiden hätte, und es schien mir der 
Kunst nicht unwürdig, seine Unhaltbarkeit durch ihre 
Mittel zur Anschauung zu bringen. Dieß that ich natür- 
lich, ohne mir einen Augenblick zu verhehlen, in welchem 
Mißverhältniß mein Wollen zu meinem Vollbringen stand. 
Jetzt halte ich mich für abgelös’t; ich werde das alte Ge- 
fängniß ohne Rauchfang und Fenster nicht weiter malen, 
denn es stürzt ein und man darf an einen neuen Bau 
denken”. 

Mit dem Bewußtsein als einem auch erheblich wir- 
kenden Schaffensprinzip steht man vor dem Hebbel, der 
„über dem ‚Moloch‘ brütend“ in Neapel in einem Cafe 
sitzt (HP. I, 174), der sich vornimmt, zu bestimmten Zei- 
ten oder an einem bestimmten Ort an die Ausführung 
eines Werks zu gehen, der Jahre hindurch sich im Innern 
mit einer Produktion trägt, Jahre braucht, um das Stoff- 
liche mit der Form zu ‚„versöhnen”. 

Ich bin mir darüber klar, daß alle solche Äußerungen 
durchaus mit Vorsicht aufgenommen werden müssen. Man 
weiß nicht genau, welche Begriffsinhalte Hebbel jeweils 
mit den gebrauchten Wörtern verbindet, sie werden gewiß 
nicht in allen Fällen vollkommen kongruent sein; auch 
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wird er hie und da um deutliche Fassung des Erkannten 
ringen, sich sein Erkennen, vielleicht auch seine Arbeits- 
art mit der Zeit ändern, oder in einigen Fällen von ande- 
ren verschieden sein, es ihm einmal eher so, bei anderer 
Gelegenheit andersartig erscheinen; auch das ist möglich, 
daß mancher Äußerung das „fürs Publikum” anhaftet. 
Dies alles in Betracht gezogen, bleibt dennoch als Tat- 
sache, daß in Hebbels Schaffen die beiden Prinzipien des 
Unbewußten und Bewußten eine Rolle spielen; es ist 
deutlich, daß die beiden Fäden durcheinander laufen; wo 
und wie sie sich zum Knoten schürzen, erkennt man nicht, 
nicht nur, weil die Äußerungen gegensätzlich sind, son- 
dern weil es an und für sich nicht faßbar ist. Man muß 
es dem Empfinden überlassen, wann bei dieser oder jener 
Schaffensbesonderheit Hebbels dem oder jenem Prinzip 
das Übergewicht zuerkannt, oder wie und in welcher Ver- 
teilung die Mischung beider aufgefaßt werden kann. 


Zweiter Abschnitt: 
Die Jahresperiodizität. 


Eine große Periodizität, selten durchbrochen, liegt 
über dem Gesamtschaffen Hebbels, die Jahresperiodizi- 
tät, die ihn im späten Herbst und Winter fruchtbar, im 
Frühling und Sommer unfruchtbar sein läßt; die Grenzen 
freilich sind nicht scharf, sondern verlaufen in verschwim- 
menden Übergängen. 

In Br. 125: „Es ist inzwischen wieder Frühling und 
Sommer geworden; für mich die übelste Zeit. Ich bin nur 
dann fruchtbar, wenn die Natur unfruchtbar ist, im Herbst 
und Winter; in der besseren Jahreszeit bin ich stöckig . . 
für mich ist es doch immer ein Unglück, da ich nur dann 
lebe, wenn ich thätig bin”; in Br. 406: „Meinen ersten 
kleinen Beitrag für das Central-Organ werden Sie recht- 
zeitig empfangen haben, Er konnte Ihnen nur meinen 
guten Willen zeigen; im Herbst soll die That nachfolgen. 
Der Sommer läßt mich leider nie zur Production kom- 
men"; in Br. 534: „Jetzt, wo zwei Drittel meines neuen 
Gedichts ((, Mutter und Kind‘)) fertig sind, bin ich wieder 
nüchtern geworden und werde für den Schluß wohl den 
Herbst abwarten müssen, da der Frühling sich mir selten 
günstig erweis’t“; in T. 4270: „Gott Lob, der Herbst übt 
seine alte Wirkung auf mich. Große Thätigkeit und in 
dieser Genuß und Fülle des Daseyns”; in T. 4394: „Es ist 
seltsam, daß der Frühling mir so feindlich ist. Das wie- 
derholt sich nun schon seit so viel Jahren. Immer eine 
Dumpfheit im Kopf, eine Abgespanntheit in allen Glie- 
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dern, als ob ich aus einander fallen sollte!”; in Br. 193 
an Elise: „Du weißt, wie mich die starke Sommerhitze 
immer 'angreift"; in Br. 206: „Ich dachte, in Neapel arbei- 
ten zu können, ich, den schon der Deutsche Sommer auf 
lös'te, Daraus wird Nichts’; ebenso in den Br. 207 und 
208: „Bald hoffe ich mich einer vierten Tragödie zu ent- 
ledigen ..... nur ist die Hitze jetzt zu groß, es ist kaum 
eine mechanische ({Arbeit)) möglich‘' und „zu einer Ar- 
beit komme ich hier nicht; auch war es thörigt von mir, 
dieß zu erwarten. Mich vernichtete schon der Deutsche 
Sommer; wie sollte ich dem Italiänischen Widerstand lei- 
sten! Ich bringe, wie das Jahr, nur im Herbst Früchte”; 
aber Lyrisches arbeitet er nach Br. 208: „Da ich zu nichts 
Dramatischem komme in diesen heißen Monaten, so habe 
ich Iyrische Stimmungen, die hier oft in mir erwachen, 
ausklingen lassen und meine neue Sammlung schon mit 
manchen Neapolitanischen Eindrücken vermehrt”; auch 
von seiner zweiten Italienreise im Sommer 1852 heißt es 
in Br. 408: „Übrigens wirkte das Italiänische Klima dieß 
Mal ganz, wie früher, auf mich; es spannt mich ab; Ich 
habe die Feder kaum in die Hand genommen, um nach 
Hause zu schreiben‘; in Br. 221: „Meine Arbeiten ruhen 
jetzt ganz; ich bin im Sommer ein Brunnen ohne Eimer, 
obgleich nicht ohne Wasser'''?); in Br. 510: „Die Welt, in 
der ich im Sommer lebe, ist von der des Winters so weit 
geschieden, daß sie auf diese fast so zurückschaut, wie 
der Tag auf die Nacht mit ihren Träumen und Phantasien, 
und ihr Gesetz nicht mehr versteht. Ich finde mich in 
meine eigenen Ideen nicht mehr hinein, und wenn ich mich 
zum Arbeiten zwingen will, so kommt es mir vor, als ob 
ich einen nur schwach reflectirten Regenbogen mit dem 
Tüncher-Pinsel zu Ende bringen sollte. Jeder Künstler 
wird wohl eine ähnliche Erfahrung machen, doch dürfte 
die Erscheinung selten so schneidend-scharf hervorgetre- 
ten seyn, da sie sonst gewiß von irgend Einem erwähnt 
worden wäre”; selbst auf das Briefschreiben, wie es eben 
schon angedeutet wurde, erstreckt sich der lähmende 
Sommereinfluß, so bei Br. 539 und 542, d. h. also, im all- 
gemeinen auf jede schriftstellerische und künstlerische 
Tätigkeit; in Br. 543: „. . Denn für mich giebt es keinen 
Genuß, als den, der aus der Arbeit hervorgeht, und da 
ich im Sommer in meinem Sinne absolut nicht arbeiten 
kann, so bilde ich mir zuweilen ein, mir würde wohler 
seyn, wenn ich Recepte zu schreiben, Acten zu revidiren 
oder gar Steine zu klopfen hätte, Das Studium, wie ernst 
auch immer betrieben, füllt diese Lücke in mir nicht aus; 
man fühlt nicht, daß man wächs’t"; in Br. 622 heißt es, 
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daß er „im Sommer immer eine traurige Rolle spiele‘; 
in Br. 680: „Die mir feindliche Sommersonne hat mein Ge- 
hirn verzehrt, und sogar die Hand zittert und fliegt mir, 
obgleich sie eben erst durch mein Eichkätzchen geleckt 
worden ist und also gewiß würdig wäre, etwas Poetisches 
nieder zu schreiben‘; in Br. 784: „Oft schon, und im Früh- 
ling gewöhrlich, trug ich statt eines Kopfes eine Kano- 
nen-Kugel auf den Schultern”; in Br. 941: „Die Nibelungen 
ruhen gänzlich, doch werden sie zum Herbst wohl wieder 
in Fluß gerathen; Frühling und Sommer schließen mich 
immer zu‘. 

Auch einige Ausnahmen dieser Regel finden sich; 
so im Sommer 1849: „Wir sind jetzt auf dem Lande, in 
Penzing, und haben einen schönen Garten. Nun kann ich 
zu meinem Erstaunen auch im Sommer arbeiten“ (Br. 288) 
und: „Ich habe .. . den Sommer mit meiner Familie auf 
dem Lande zugebracht und bei der Gelegenheit die ange- 
nehme Erfahrung gemacht, daß meine Unproductivität 
während der heißen Monate wirklich nur in der Hitze, 
nicht aber, wie ich bisher glaubte, in mir selbst ihren 
Grund gehabt hat‘ (Br. 293), es handelt sich in diesem 
Fall um die Arbeit am „Rubin, außerdem im gleichen 
Sommer am „Moloch” (Br. 289); etwas Ähnliches teilt er 
aus Orth vom Sommer 1858 mit, der ihn zur Arbeit am 
„Demetrius” kommen ließ: „Bei der unerhörten Kälte, 
die hier herrscht und die es fast mit dem Winter aufneh- 
men kann,wird diese Anticipation des Herbstes Sie weniger 
befremden, als sonst vielleicht der Fall wäre‘ (Br. 625)"?). 
Vor der Kopenhagenreise, im Oktober 1842, in der Un- 
sicherheit seiner, Elisens und ihres Kindes Zukunft und 
Existenz, regte sich der poetische Geist nicht: „Nun wird 
es Herbst, die Blätter fallen ab, der Geist der Zerstörung 
weht durch die Luft, die Welt wird ernst und grau. Diese 
Jahreszeit machte sonst immer einen tiefen Einschnitt in 
mein Gemüth, ich wurde frisch und lebendig, jetzt bleib’ 
ich, wie ich war, dumpf, verdrossen, bis in den Mittelpunct 
der Seele hinein überkrustet” (T. 2607); aus einer späte- 
ren Wiener Zeit erzählt Eduard Kulke (HP. II, 320): „Eines 
Abends, es war im Herbst, gingen wir spazieren, und 
seine Tochter ging mit uns. Auf dem Wege beklagte sich 
Hebbel, daß sich in diesem Jahre die dichterische Pro- 
duktion noch immer nicht einstellen wolle”. 

Vergleicht man an den großen dramatischen 
Produktionen diese Periodizität: Oktober 1839 bis 
März 1840 entsteht „Judith, September 1840 bis März 
1841 „Genoveva”, März/Mai und Oktober/Dezember 1843 
„Maria Magdalena”, September bis Dezember 1851 „Ag- 
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nes Bernauer”, Dezember 1853 und November 1854 
„Gyges und sein Ring”, auf Herbst, Winter und zeitigen 
Frühling 1855 bis 1860 verteilt sich die Arbeit an der Ni- 
 belungentragödie und am „Demetrius”; zu den erwähnten 
„Moloch“- und „Rubin”-Ausnahmen kommt noch die Ar- 
beit an „Herodes und Mariamne” Juli/August 1848, wofür 
wohl die Erregungen der Revolutionszeit als Ursache an- 
$esehen werden müssen?°). 


Dritter Abschnitt: 
Das Moment der Stimmung. 


Ein Zweites, das sich, wie durch Hebbels Leben, so 
auch durch sein ganzes Schaffen zieht, ist das Moment 
der Stimmung, der vollkommenen Abhängigkeit von Stim- 
mungen wie des unbedingten Bedürfnisses der Stimmung 
zum Schaffen. Die große Empfindlichkeit und große Reiz- 
barkeit, die abrupten Gefühlsreaktionen, hervorgerufen 
oft durch unscheinbare und unverdächtige Dinge, die sich 
in seinem Alltagsleben, besonders im Verkehr mit 
Freunden, äußert, ist gewissermaßen das unangenehm- 
peinliche Gegenstück zu der positiven Seite, die diese 
Veranlagung für sein Schaffen hat; Hebbel fühlt, daß auf 
dieser Reizbarkeit sein dichterisches Vermögen beruht, 
daß sie zum Schaffen durchaus notwendig ist!®). Kuh schil- 
dert sie sehr anschaulich (Charakt. 66): ‚„Hebbel ist im 
Leben ganz so wie in seiner Kunst, wenigstens stimmen 
mit dieser Ansicht alle seine Freunde überein. Sonnen- 
schein und Gewitternacht wechseln beständig miteinander 
ab; katım hat er im lustigen Übermute die Welt inbrünstig 
ans Herz gedrückt, als wir auch schon wieder die Posaune 
des jüngsten Gerichts vernehmen, die das All aus den 
Fugen bläst, Ein Strohhalm, den irgend jemand ihm un- 
vorsichtig vor die Füße legt, reicht hin, seine beste Stim- 
mung zu vernichten und alle Dämonen aus seiner Brust 
heraufzubeschwören. Zehn Minuten später blickt er mit 
der Verwunderung eines Kindes, das von einem bösen 
Traum erwacht, um sich und bezahlt dem unwissentlich 
gekränkten Frohsinn tausendfach die kleine Schuld. Er 
lebt durchaus unmittelbar, jedem Eindruck erschlossen 
und zugänglich”!”). Hebbel selbst beschreibt einen sol- 
chen Stimmungsumschlag, der also auch von einem Außen 
unveranlaßt, allein von innen heraus auftreten kann, ın 
T, 3938: „Heute Morgen erwachte ich heiter und wohlge- 
muth, aber gleich nach dem Aufstehen überkam mich eine 
Stimmung, wie ich sie früher schon öfter hatte, eine sol- 
che, wo der Mensch sich in seine Atome aufzulösen und 
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jedes Atom sich auf seine eigene Hand zu verlebendigen 
scheint; Kopf und Herz wollen zerspringen, die Gehirn- 
Fasern drohen, zu reißen, die Adern schwellen, man be- 
greift den Schöpfungsmoment, aber als die Crisis einer 
Krankheit‘, 

Obwohl nur von fern zu erschließen, aus dem Tonfall, 
der Beziehung und dem Inhaltszusammenhang einiger Äu- 
Berungen, scheint es bei Hebbel drei Gruppen von 
Stimmungen zu geben; erstens das, was sonst, in etwas 
engerem Sinn, das Wort „Laune” bezeichnet: man ist 
„gut” oder „schlecht” gestimmt, abhängig von allerlei, 
dem Wetter, guten oder bösen Erlebnissen, der immer 
irgendwie bestehenden, in weiteren oder engeren Wellen 
ablaufenden inneren Gefühlsperiodizität usw.; das wäre 
der ganz große Rahmen; zweitens: die ganz allgemeine 
Tunsstimmung oder die spezieller getönte stimmungs- 
mäßige Einstellung auf ein bestimmtes Werk; drittens: 
die produktive Stimmung, die die Möglichkeit zum Schaf- 
fen an einem Werk im engeren Sinn gibt. Diese letzte 
Stimmung kann entweder ganz unvermittelt auftreten, 
innerhalb der Jahresperiodizität, oder bisweilen scheint 
sie sich durch Steigerung aus der spezieller getönten 
allgemeinen Tunsstimmung zu entwickeln; die über allem 
liegende „Laune‘ im weiteren Sinn begünstigt oder ver- 
hindert die beiden anderen Stimmungen, ist teils aber 
auch ohne Einfluß auf sie; für alle Fälle gleichmäßig gel- 
tende Gesetzmäßigkeiten lassen sich nicht finden. 

Die erste Stimmungsart, die „Laune' im weiteren 
und tieferen Sinn, trifft man bei Hebbel besonders deut- 
lich als negative Macht, als „die eiserne Faust”, die alles 
zusammendrückt, in den Jahren vor Wien, in den Kampf- 
und Klärungsjahren, in denen die Gegenwart, die er unter 
höchsten Entbehrungen ertragen muß, die ungewisse Zu- 
kunft, das Ringen mit seinen hohen Kunstansprüchen, das 
noch mangelnde Vertrauen auf seine wahre Berufenheit 
und Würdigkeit über allem Leben und Tun wie ein lasten- 
der und aussaugender Alb liegen. Das sind dann die „katzen- 
jämmerlichen Stimmungen”, das, was er „Hypochondrie” 
nennt. Davon spricht er in Br. 43: „O, wenn man an Iphi- 
geniens Monolog kommt: Vor meinen Ohren tönt das alte 
Lied pp, da springt's Herz auseinander” und: „... alles 
fällt mir gegenwärtig schwer, auch das Verfertigen der 
Correspondenzberichte; sowie ich eine Zeile geschrieben 
habe, fühle ich mich nicht zu der zweiten aufgelegt, son- 
dern dazu, die erste wieder auszustreichen‘; oder Br. 149: 
„Abscheuliche Tage! Wie viel Raum in der Zeit! Wie 
wenig : Stoff, ihn auszufüllen!; am erschütterndsten in 


30 


Br. 181: „Ach, wenn ich so einmal in meine Brust hinein- 
greife und Alles, was darin verdorrt, versengt und er- 
froren ist, das ganze Herbarium einer blühenden Welt, 
hervor ziehe, so kann ich doch nicht anders, ich muß die 
Faust ballen und mit den Zähnen knirschen . . . In sich 
selbst hinein starren und sich selbst als Ruine nieder- 
brennen sehen müssen, das will etwas sagen, denn so 
lange ich dieser spezielle Mensch bin und in dieser spezi- 
ellen Haut stecke, lebe ich nur, wenn ich mich entwickle, 
wenn das aber nicht geschieht, wenn Alles in mir mit 
einer eisernen Faust zusammen gedrückt wird, ist mein 
Leben nur ein langes, langes Sterben, und dieser Todes- 
kampf, diese innere Wuth, wenn so einzelne Blüten, 
Schlamm- und Schmutzbedeckt, wieder auftauchen, dieser 
Trotz, dieses Versinken in die gräulichsten Untiefen der 
Sinnlichkeit, um den Zustand nur einmal zu vergessen, ist 
noch bittrer, wie der leibliche, wenn das Band zerreißt, 
das die Elemente zusammenhielt und nun Feuer, Wasser, 
Luft und Erde mit einander hadern ... . Ich habe die Be- 
weise meiner Kraft. ... gegeben und gebe sie täglich, aber 
die Früchte sind bitter, ich selbst schmecke den steiner- 
nen Boden, auf dem der Baum wuchs, das naßkalte Wetter 
u. s. w. heraus, und ich fürchte sehr, dieß bringt mich auch 
noch um das letzte Resultat meines jämmerlichen Daseyns: 
um eine gesunde und wahrhaft bedeutende Poesie". Auf 
die hemmenden Einwirkungen negativen Milieus, wie ich 
zusammenfassend die schwere Gegenwart und unsichere 
Zukunft nennen will, die den ohnehin vorhandenen Kampf 
um die Kunst vergiften und außer dem lähmenden Einfluß 
aufs Schaffen die Werke selbst mit Trotz und qualvoller 
Grausamkeit durchsetzen, komme ich noch zurück. Die 
das Schaffen fördernde Wirkung des positiven Wien- 
milieus, das neben der inneren größeren Klarheit und Frei- 
heit die allgemeine Laune reinigt und erhebt, findet direkte 
Worte nicht, ist nur abzulesen am unbehinderteren 
Schaffen selbst wie am offeneren Daseinsgenuß, 

Mag die Lage der allgemeinen Laune sein wie immer, 
durchgängig in jedem Fall bleibt die unbedingte Ab- 
hängigkeit von der allgemeinen Gestimmtheit 
zu jedem, verschiedenst gearteten Tun. 

In Br. 43: „Das war gestern keine Brieflaune‘ und: 
‚ . . jeder Brief erfordert natürlich seine Stimmung”; 
Br. 47: „Der Rubin... wird, wenn es die Stimmung 
irgend erlaubt, in den nächsten Tagen fertig”; Br. 191: 
„Ich brauche zu allem Stimmung, zu einem Brief, zu einer 
Notiz, ich habe Tage, ja Wochen, wo ich nicht im Stande 
bin, eine Zeile zu schreiben”; Br. 224: .„... ich wollte 
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Ihnen über eine Lebenscrisis schreiben und das erfordert 
Stimmung‘; Br. 450: „Ich bedarf leider zum Kleinsten, wie 
zum Größten, der Stimmung, ich kann entweder keinen 
Brief oder ich kann zugleich etwas ganz Anderes schrei- 
ben’; Br. 683: „Ich bedarf zum Lesen der Stimmung, wie 
zum Schreiben”; Br. 835: „Ich . ... verspreche z. B, einem 
Journal nie regelmäßige Mitarbeiterschaft, weil meine 
Thätigkeit gänzlich von der Stimmung abhängt "®), 


Einige Äußerungen lassen vermuten, daß neben der 
allgemeinen Tunsstimmung, deren er für jedes Tun bedarf, 
noch eine auf das jeweils entstehende oder dem Schaffens- 
trieb im Augenblick nächstliegende Werk gerichtete 
speziellere Stimmung notwendig ist, die irgend- - 
wie den gleichen Grundton trägt, wie das Werk selbst!?). 


In Br. 206: „Es wäre ein großes Glück, wenn ich für 
diesen ((den „Moloch“)) in die rechte Stimmung hinein 
käme“; während der Entstehung von „Herodes und 


Mariamne‘: „.. .. die neue Tragödie, die mich beschäftigt 
und wegen deren ich meine Stimmung möglichst rein zu 
halten suche ... .” (Br. 253) und T. 4114, als die Arbeit 


nicht recht vorwärts geht, weil er, wie er zunächst ver- 
mutet, nicht ordentlich schlief: „Ob das aber nicht darin 
seinen Grund hat, daß ich für meine jetzige Lebensaufgabe 
viel höherer Kräfte und reinerer Stimmungen bedarf, wie 
früher, ist schwer zu entscheiden”; die Arbeit an der 
„Schauspielerin“ habe er noch nicht wieder aufgenommen, 
da das Stück „eine ganz eigene gemischte Stimmung er- 
fordert, weil es sich über das gewöhnliche Schauspiel er- 
hebt und doch nicht Tragödie werden darf, sie wird wohl 
einmal wiederkehren” (Br. 344); etwas allgemeiner in 
T. 5304: „Abermals schön. Ich nahm meinen Gyges her- 
vor aus dem Paquet, konnte ihn aber nicht lesen, ge- 
schweige an ihm arbeiten. Worin wurzelt nun eine solche 
Stimmung? Offenbar in einer gewissen prosaischen Un- 
fähigkeit, auf die Voraussetzungen einzugehen, unter 
denen ein poetisches Werk allein existirt"; in Br. 306 in 
Hinblick auf eine Überarbeitung des „Rubin: „Gewiß 
wird die Stimmung, die es mir erlaubt, die Linien dort, 
wo es nöthig ist, zu erweitern, sich früher oder später bei 
mir einstellen und dann wird es geschehen”. 


Wie im Leben durch einen „Strohhalm” ein Stimmungs- 
umschlag sich vollziehen kann, ebenso wird beim Schaffen 
leicht seine Stimmung gestört oder gehemmt. In 
Br. 706, in dem er bedauert, daß der Wirbel von Zer- 
streuungen in Weimar keine Stimmung für einen Ge- 
burtstagsbrief an Christine in ihm aufkommen laßt, ge- 
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braucht er den schönen Vergleich: „Meinen Gedanken er- 
geht es aber, wie den Metallen, von denen es heißt, daß 
sie zu wachsen aufhören, wenn sie berührt werden”, In 
Br. 38, aus dem auch die psychischen Wirkungen einer 
solchen Störung abzulesen ‘sind: ‚Im Niederschreiben 
eines heut morgen um 6 in der katholischen Kirche . . ‚in 
tiefster Seele empfangenen Gedichts durch einen mir 
gegenüber wohnenden Studenten, oder vielmehr durch 
sein leeres löschpapiernes Gesicht, gestört, bin ich in 
jenen Zustand des ungemäßigten und ungemessenen 
inneren Überfließens, worin der Mensch sich selbst zu ver- 
lieren fürchtet, hineingeraten und hab’ einen wüsten Tag 
vor mir. An solchen Tagen behandeln Welt und Natur 
mich, wie der Musikmeister in zerstreuten oder lang- 
weiligen Stunden sein Instrument; hier läßt er eine Saite 
anklingen und dort wieder, zuweilen gar der Ansatz zu 
einer wilden und süßen Phantasie, aber Nichts kommt zu 
Ende, Ein Durcheinanderschüttern des Geists und des 
Herzens ohne Ziel, kaum zum aushalten“; während der 
Arbeit an der „Judith bei einem Zerwürfnis mit A. 
Schoppe: „Durch so peinlich-kleinliche Vorgänge war ich 
auf Monate aus meinem Stück herausgerissen worden. 
Endlich kam ich wieder hinein . . .” (Br. 113); in Br. 206: 
„Die jämmerliche Rücksicht auf das Porto, die man 
nehmen muß, erstickt die Lust zu schreiben‘. 

Auch ohne äußere störende Anlässe ist seine Tuns- 
stimmung oft so beschaffen, daß sie von innen her schnell 
verfliegtund er mit ihr haushalten muß, wie mit 
kostbarem, auf die Neise gehendem Material. So in 
Br. 188: „Ich habe auf den Brief der Madme Ruschke bis 
jetzt noch nicht geantwortet, theils, weil ich die wenige 
Stimmung, die ich hatte, durchaus für das Gedicht auf 
Thorwaldsen . . . zusammen halten mußte” und in Br. 191: _ 
” . . ich komme eben aus dem Cafe... . zurück, und will 
nun versuchen, ob ich Dir schreiben kann, d, h. ob meine 
Stimmung anhält”. 

Ehe ich auf die eigentliche produktive Stim- 
mung, die „Stunde der Begeisterung‘ komme, muß auf 
etwas eingegangen werden, das Hebbel in Br. 898 schreibt: 
„Mein Geist wirkt entweder gar nicht, oder in voller. 
Totalität; wirkt er gar nicht, so bin ich auch des elen- 
desten Zeitungsartikels nicht fähig; wirkt er in voller To- 
talität, so kann ich auch gleich produciren”. Diese Fest- 
stellung Hebbeis muß wohl als irrig bezeichnet werden, 
als eine irgendwie zustandegekommene Überspannung des 
„ich brauche zu allem Stimmung”. Gewiß, er bedarf zu 
jeder Tätigkeit der Stimmung; um produzieren zu können, 
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ist aber eine ganz bestimmte Art von Stimmung nötig. Bei 
der Erinnerung an das, was in dem Unbewußt-Bewußt-Ab- 
schnitt als Hebbels Äußerungen über die Produktionsstim- 
mung mitgeteilt wurde, und bei der Zusammenstellung 
dieser Äußerungen mit denen über die allgemeine oder 
speziellere Tunsstimmung, kann so gesagt werden: zu 
allem: Tun bedarf er der Stimmung; ists die allgemeine 
Tunsstimmung, kann er tun, ist es die produktive Stim- 
mung, so muß er produzieren. Denn es ist ein Unter- _ 
schied, sicher nicht nur der Intensität, sondern der Art, 
ob er in „Brieflaune” ist, oder ob er vor den „Augen- 
blicken der Fülle und Überfülle” Furcht hat, weil er denkt, 
„es könne auf die Flut — wie denn freilich auch zuweilen 
geschieht — noch eine Springflut folgen und dann müsse 
die Mühle wirbeln, statt bloß zu gehen“ (Br. 37). Wenn 
er in Br. 146 schreibt: „Bei mir sprudeln die geistigen 
Quellen entweder wie Fontainen, oder sie stehen ganz 
still, das Sickern und Tröpfeln kenne ich nicht”, so be- 
zieht sich dies allein auf die produktive Stimmung, die 
„den Menschen unwiderstehlich packt"; das „Sickern und 
Tröpfeln’ ist offenbar das, was er beim alten Goethe zu 
finden meinte, der noch immer „Männchen aus Käserinde 
geschnitzt”' habe (BrB. VII, 282), obwohl die eigentliche 
Kraft schon verbraucht gewesen sei, nur noch ungenügend 
nachklang; oder wenn er, wie oben mitgeteilt, Tieck 
schwankend zwischen Dichter und Schriftsteller empfin- 
det, so denkt er beim „Schriftsteller sicher ans „Sickern 
und Tröpfeln“, z. T. wohl auch an ein Pressen der Adern, 
da oder wenn der Blutstrom nicht von selbst und nicht 
stark fließt; und das ist es, was Hebbel bei sich, rein der 
Möglichkeit, wie seinen ethischen und ästhetischen Forde- 
rungen ans Schaffen und die Kunst nach, nicht für vor- 
handen hält, und was auch in der Tat nicht vorhanden ist, 
wenigstens soweit es im ganzen seine großen Dramen 
betrifft; vereinzelte Ausnahmen werden nicht fehlen, än- 
dern das Gesamtbild aber keineswegs. 

Die produktive Stimmung ist der „Irieb‘, der „Dä- 
mon“ (Br. 429), das „Mittelding von Träumen und Nacht- 
wandeln‘, das man nehmen muß, „wie's kommt“ (Br. 532). 
Der Eintritt ist in der Regel unvermittelt, im Herbst oder 
Winter: „. . . die ganze steife, prosaische Stimmung setzt 
sich plötzlich ohne alle Vermittlung in ihr Gegentheil um, 
und der Sturm spült alle die bunten Muscheln wieder an 
den Strand; die ich nicht allein für immer in der Nacht 
des Oceans begraben glaubte, sondern die ich auch schon 
völlig vergessen hatte”; so geht es ihm im Herbst 1857, 
„wie seit einem vollen Viertel-Jahrhundert” (Br. 590). Es 
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kommt etwas über ihn, das das ganze Wesen erfaßt, das 
ihn nicht mehr losläßt, ja, er muß seine Kräfte aufbieten, 
um dem Sturm gewachsen zu sein??), 


| Es gibt keinen anderen Vergleich, der auf diese alle 

Kräfte anspannende produktive Stimmung besser paßte, 
als der der leiblichen Entbindung. Nach der Anregung, 
Befruchtung und dem Austragen der Frucht, auf welche 
beiden Punkte weiter unten eingegangen wird, folgen die 
Wehen, das Ausstoßen des reifen geistigen Produkts, und 
den Beschluß bildet eine allgemeine Erschö pfung und 
Mattigkeit. In Br. 101: „...es ist etwas Seltsames 
mit einer solchen Production. Erst, wenn sie heraus ist, 
fängt sie an, die Seele ganz zu füllen; es ist, als ob sie 
wieder hinein wolle. Man hat sie hastig ausgestoßen, wie 
etwas innerlich Überflüssiges, man mögte sie wieder ein- 
ziehen, wie ein entbehrtes Nothwendiges”; so nach Ent- 
stehen der „Judith”; ebenso nach Vollendung der „Geno- 
veva” in T. 2295: „Mir ist zumute, als hätt’ich die Welt 
ausgespien und mögte sie nun wieder einschlucken”; nach 
einer Produktionsperiode, während der er an „Herodes und 
Mariamne” arbeitete, in T. 4141: „Dieß werd’ ich wohl nie 
los! Nach jeder schöpferischen Periode, wie ich sie diesen 
Winter gehabt habe, stellt sich eine erbärmliche Pause 
elendester Ohnmacht ein”; in Br. 485: „... ich bin jetzt 
körperlich nicht, wie ich seyn sollte, oder doch seyn mögte, 
aber das ist, wie ich wenigstens glaube, die einfache Folge 
einer großen Aufregung, die nun vorüber ist. Ich habe 
die Tragödie ((,Gyges”)) ... . vollendet, und wenn ich ein 
solches Werk endlich von der Seele los bin, fühle ich 
mich eine Zeit lang, wie ohne Kopf und Eingeweide. Das 
Produciren ist bei mir eine Art von Nachtwandeln, und 
greift mich an, wie im Physischen ein Aderlaß; es würde 
mich aufreiben, wenn nicht zwischen meinen einzelnen 
Arbeiten immer große Pausen lägen, in die ich mich nicht 
ohne Widerwillen ergebe, die am Ende aber doch so noth- 
wendig sind, wie der Schlaf”; in Br. 673; ‚In den beiden 
Monaten November und December schrieb ich volle drei 
Acte von meinem letzten Nibelungenstück, wurde dann 
aber von einer Mattigkeit des Geistes befallen, die der 
körperlichen, welche auf eine unmäßige Blut-Entleerung 
zu folgen pflegt, glich wie ein Ei dem andern. Ich vegetirte 
nur noch, war völlig schlaflos und wurde Tag und Nacht 
von einer Migraine geplagt, die mir sogar das Lesen un- 
möglich machte. Solche Zustände sind mir zwar nun wohl 
bekannt .. .. aber sie stellten sich früher immer erst ein, 
wenn ich eine große Arbeit ganz abgeschlossen hatte, und 
es ist das erste Mal, daßsie mich darin unterbrachen“?*), 
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Wenn Hebbel fast nach jedem seiner Werke empfin- 
det und es ausspricht, daß er sein „Höchstes‘, 
„Bestes“ und „Letztes“ gegeben habe und das je- 
weilige Werk jeweils immer „das beste‘ sei??), so ist dies 
nicht nur im Sinn einer Entwicklung (:jedes Werk ist eine 
„Stufe“”), nicht nur ethisch (:das Werk ist die „Verkörpe- 
rung eines Bildungsmoments“) und auch nicht nur ästhe- 
tisch zu verstehen, sondern es verträgt durchaus eine 
psychologische Deutung. Hebbel gibt sich in der Tat je- 
weils mit seinen geistig-poetischen Kräften so aus, daß 
nichts mehr zurückbleibt, er gibt in der Tat in jedem Fall 
alles bis aufs letzte. Damit hängt dann auch zusammen, 
daß seine Kräfte so angespannt waren, er so alles aus si 
herausgab, daß ihn das Gespenst des Ausgeschrie- 
benseins von der „Judith“ an bis ins letzte Lebensjahr 
verfolgt. In Br. 115: „Heute .... schreib‘ ich eine Judith, 
morgen bin ich wie todt, habe keine Empfindungen, keine 
Gedanken, greife bald nach Diesem, bald nach Dem, um 
die Lücken zu stopfen, verliere mich in's Unendlich-Kleine 
und kann mir gar nicht die Möglichkeit vorstellen, daß es 
jemals wieder anders werden könnte“ und: „.. . das ist 
die fürchterlichste Angst, die mich plagt, daß die geistigen 
Quellen sich rasch verstopfen mögten!” Und diese Angst 
tritt fast nach jedem Werk auf. 


VierterAbschnitt: 


Das weite Milieu. 


Zu Beginn des Stimmungsabschnitts wurde schon dar- 
auf hingewiesen, daß der Einfluß des allgemeinen Milieus 
aufs Schaffen ein tiefgreifender ist. Es sind für Hebbel 
deutlich drei Phasen dieses weiteren allgemeinen 
Milieus zu unterscheiden: Wesselburen, die Zeit zwischen 
Wesselburen und Wien, schließlich Wien. 


Die Wesselburener Verhältnisse: Ärmlichkeit 
seiner Eltern, Enge des ganzen Lebens, seine Schreiber- 
stellung usw. kommen fürs gleichzeitige Schaffen kaum in 
Betracht. Man kann sogar glauben, wie es Otto Mohr 
mitteilt (HP. I, 29 £.), daß Hebbel den dortigen Mitlebenden 
keineswegs allzusehr bedrückt durch die Verhältnisse und 
von ihnen in seiner Entwicklung gehemmt erschien. Ge- 
wiß wird er die geringen Bildungsmöglichkeiten, die Ver- 
bindungslosigkeit mit der großen Kunstwelt als ihm un- 
günstig empfunden, gewiß wird er oft Gefühle gehabt 
haben, wie es Br. 12 ausdrückt: „. . . wäre ich nur erst 
aus Wesselburen — Du solltest sehen, ich würde aufblühen 
wie Arons Stab”, dennoch setzt die eigentliche vernich- 
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tende Wirkung dieser Verhältnisse erst ein, nachdem er 
Wesselburen verlassen hat, als er, ein Tagelöhnersohn und 
gewesener Schreiber, mit hohem Denken von der Kunst, 
‚hohem Wollen und Fordern, in die großstädtische litera- 
'rische und Bildungswelt gestellt ist, Hebbel ist dieser 
verderbliche Einfluß durchaus klar. Immer wieder sind 
die späteren Briefe durchsetzt mit Klagen, daß er die 
Nachwirkungen der Jugendzeit, die seinen Charakter 
ebenso stark beeinflussen wie sein Schaffen, nicht loswer- 
den kann, daß er etwas ganz anderes geworden wäre, 
wäre er auf anderem Boden, in anderer Luft gewachsen. 
So heißt es in Br. 57: „Nur deswegen, weil jene verfluchte 
Schüchternheit, die wegen meiner so niedrigen Geburt, 
welche mich zwang, jeden Wurstkrämer, von dem mein 
Vater im Tagelohn verdiente, als ein höheres Wesen zu 
respectiren, meine Jugend verdüsterte, und die sich später 
von meiner isschmachvollen Kopiisten-Stellung sehr gut 
zu ernähren wußte, in das Innerste meines Wesens, in 
meinen Character übergegangen ist, so daß ich, ohne feig 
zu sein nie den Augenblick zu ergreifen, nie mich geltend 
zu machen wage und darum beständig unzufrieden mit mir 
sein muß. Das mischt sich in all mein Thun und Treiben; 
das echteste Gefühl find’ ich lächerlich, so baldiches in 
einem Gedicht festhalten, die beste Idee unzulänglich, so 
bald ich sie gestalten will. Überhaupt bedenkt man selten, 
von welcher unermeßlichen Wichtigkeit die Einflüsse aller 
Art sind; die Menschenpflanze bedarf der günstigen Wit- 
terung zur rechten Zeit, wie jede andere Pflanze, und es 
ist die größte Thorheit, hierüber hinweg zu sehen‘. Ebenso 
in T. 1323: „Den Keim meines Unglücks kenne ich sehr 
wohl: es ist mein Dichter-Talent. Dieses ist zu groß, als 
daß ich es unterdrücken, zu klein, als daß es sich für die 
darauf zu verwendende Sorgfalt verhältnismäßig lohnen 
könnte. Doch muß ich noch hinzufügen, daß nur der 
schlimme Weg, den ich durch's Leben machen mußte, mich 
zu meinem Talent in ein so übles Verhältniß gestellt hat. 
Ich fühle es nur zu deutlich: die Handhaben, die Hebel, 
durch die sich meine Kräfte in Bewegung setzen lassen, 
sind zerbrochen, und ich bin viel reicher, als mir je ge- 
lingen wird, zu zeigen. Nur, wer sich in einem ähnlichen 
Fall befindet, vermag zu fühlen, was dieß heißt. Es ist 
wahr, bei dem ewigen Gott, es ist wahr, ich weiß Nichts so 
gewiß, als dieß. Wie mir, mag einem Menschen seyn, der 
um ein Bein gekommen ist; wenn er sitzt, oder liegt, wird 
er die vollste Gehkraft verspüren und vor keinem Ziel zu- 
rückschaudern, steht er aber auf, so ist er lahm und wird 
wohl gar ausgelacht. Ich bleibe dabei: die Sonne scheint 
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dem Menschen nur einmal, in der Kindheit und der 
früheren Jugend. Erwarmt er da, so wird er nie wieder 
völlig kalt, und was in ihm liegt, wird frisch herausge- 
trieben, wird blühen und Früchte tragen. Tieck sagt in 
diesem Sinne irgendwo: nur wer Kind war, wird Mann; 
ich erbebte, als ich dieß zum ersten Male las, nun hatte 
das Gespenst, das mich um mein Leben bestiehlt, einen 
Namen. Wie war nicht meine Kindheit finster und ödel”; 
nun folgt eine ergreifende Schilderung der ärmlichen, ge- 
drückten Verhältnisse seines Vaterhauses; in T. 1385 
nennt er es „das größte Unglück" seines Lebens, daß 
Mohr ihn, obwohl er von Kunst und Wissenschaft damals 
so viel gewußt habe wie jetzt, 1838, und obwohl Mohr dies 
Seas was in ihm steckte, gesellschaftlich so niedrig 
stellte. 


Wohl mag es z. T. seine Richtigkeit haben, was Hebbel 
von der höheren Warte der späteren Wiener Jahre aus 
sagt, daß die Wesselburener und auch spätere Einsamkeit 
sein Talent sich unbeeinflußt und rein entwickeln ließ und 
er als schon geschlossene und vollendete Eigenart ins 
Treiben der Welt trat?®), aber weder diese Tatsache noch 
diese Erkenntnis halfen ihm in der vorwiener Zeit, als die 
Wirkungen und Nachwehen der Wesselburener Jugend 
seinen Kampf um sich und seine Kunst oft genug fast zu 
einem Todeskampf stempelten. In die Jahre zwischen 
Wesselburen und Wien drängt sich alles zusam- 
men, was nur an Hemmendem aus dem Milieu kommen 
kann. Zu den quälenden Gedanken an die Vergangen- 
heit gesellt sich der Druck der mit schlimmsten Entbeh- 
rungen und Schicksalsschlägen prallgefüllten Gegenwart 
und die Angst vor der unsicheren, völlig verdunkelten Zu- 
kunft. Friede und Freiheit, Sicherheit der nackten 
Existenz bleiben Wunsch; oft fehlt es an Essen, die Woh- 
nung ist im Winter kalt; alles ist schwankend, ja, wird ihm 
von Tag zu Tag ein Stück weiter unter den Füßen fort- 
gezogen. In T. 2099 notiert er sich aus einem Brief an 
Elise: ‚O, es ist oft eine solch Verwirrung in meiner Na- 
tur, daß mein besseres Ich ängstlich und schüchtern 
zwischen diesen chaotischen Strömen von Blut und Leiden- 
schaft, die durch einander stürzen, umher irrt, der Mund 
ist dann im Solde der dämonischen Gewalten, die sich zum 
Herrn über mich gemacht haben, und ganz bis in's Innerste 
zurück gedrängt, sitzt meine Seele, wie ein Kind, das vor 
Thränen und Schauder nicht zu reden vermag und nur 
stumm die Hände faltet, und erst, wenn der Sturm sich 
gelegt hat, wieder zum Vorschein kommt. Das kommt 
von der Erinnerung an frühere Jahre, die ich noch nicht 
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ganz los bin, von dem Druck der Gegenwart, von der 
Furcht vor der Zukunft; auch wohl, weil der Geist oft, wie 
Jacob, mit Gott ringen muß, und dabei in eine Untiefe hin- 
‚ein geräth. Ach, wenn ich mich so im Einzelnen be- 
trachte, in Diesem und Dem, was ich gethan habe, mein 
Bild zu erkennen suche, so scheint mir Alles eitel Stück- 
und Fetzenwerk”. Dies ballt sich zusammen zu einer 
Atmosphäre, die als stete Hemmung und in jeder Weise 
negative Beeinflussung seines Schaffens wirkt. 


In Br. 29 heißt es, daß er in München, wenn er „mit 
ängstlichen Nahrungs-Sorgen kämpfen müßte, schwerlich 
studiren und arbeiten könnte“; in Br. 33, in der Hoffnung, 
durch Korrespondenzartikel Geld zu verdienen: „... dann 
bin ich für den ganzen nächsten Sommer gedeckt, habe 
also, den Winter eingerechnet, ein ganz freies Jahr, in 
welchem sich umso mehr schaffen läßt, je weniger ich 
durch widerliche Verhältnisse oder Nahrungs-Sorgen ge- 
drückt bin, vor mir"; ohne Geld, in abgetragener Kleidung 
schreibt er in Br. 45:. „Woher bei solchem Druck jene 
geistige Freiheit, die zur Hervorbringung trefflicher Werke 
erforderlich ist, kommen soll, begreifst Du gewiß ebenso 
wenig wie ich”; in Br. 60: ,. . . überhaupt, wäre es außen 
heller um mich, müßte ich nicht um jeden Fußbreit 
Existenz kämpfen, so würde ich sehr viel hervorbringen”; 
in Br. 66: „Wenn ich an Vergangenheit und Zukunft denke, 
erstarrt mir das Herz und gefriert der Geist”; in Br. 181: 
„Sorge und Noth können einen Handwerker, gleichgültig, 
ob sein Handwerkszeug die Bibel, das corpus iuris oder 
ein Hobel ist, zu größerer Thätigkeit anfeuern, aber mich 
können sie nur ersticken”; in Br. 199: Gedanken an seine 
finanzielle und in allem unsichere Lage machen ihn „zu 
allem unfähig, zum Genießen, zum Arbeiten”; in Br. 204 
hofft er, in Zukunft neben dem Bedeutenden auch das 
Schöne aussprechen zu können, „wenn das Glück mich nur 
einigermaßen begünstigt und mich nicht in Sorge und Noth, 
die ich durchaus nicht ertragen kann, ersticken läßt‘; 
dann: „... manchen Anderen mag der Kampf mit der 
Noth stählen; bei mir ist das Gegentheil der Fall. Der 
Dichter muß eine behagliche Existenz haben, ehe er 
arbeiten kann; andere arbeiten, um eine solche Existenz 
zu erlangen”, Mit solchen Klagen, mehr oder minder ver- 
deckt, sind auch die Tagebücher dieser Zeit durchsetzt; 
selbst in seinen späteren kritischen Schriften nimmt er 
dies Thema, wo Gelegenheit sich bietet, auf und formuliert 
aus seiner Erfahrung in wenigen Sätzen ungemein klar 
alles Wesentliche; so spricht er davon (W. XI, 130), daß 
die Armut ein bedeutendes Talent zwar nicht unter- 
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drücken könne, aber sie hat „auf die Richtung Einfluß, die 
die Talente später nehmen; dieser Einfluß ist aber freilich 
so groß, daß der Mensch, wenn er zum vollen Bewußt- 
seyn gelangt, seine ganze sittliche Kraft aufbieten muß, 
um ihn wieder zu beseitigen, wenn er nicht Zeit Lebens 
Unerquickliches hervorbringen will" **). 


Mit der Wiener Zeit, durch die Ehe mit Christine, 
seinen steigenden Erfolg, fällt die Unsicherheit der 
Existenz fort, sein Leben und Schaffen ist endlich in die 
Geborgenheit und den Frieden eingebettet, dessen sein 
Schaffen bedarf. Sorgen, meistens durch Krankheiten, 
fehlen nicht; aber das große Gesamtmilieu ist doch so, daß 
er nur noch danken kann. Der Druck der Vergangenheit 
schwindet, und die Zukunft, wünscht er, möge nur eine 
Fortsetzung der Gegenwart sein. Über den direkten ,Ein- 
fluß dieses gereinigten, hellen, sicher einhüllenden Milieus 
äußert er sich nicht, aber sein Positives ist aus den 
Äußerungen am Ende der Jahresbilanzen in den Tage- 
büchern zu erschließen; 1849: „Möge mir nur bleiben, was 
ich habe, mehr will ich vom neuen Jahr gar nicht fordern"; 
1851: „Wenn ich nur behalte, was ich habe, so will ich 
unendlich zufrieden sein!”; selbst weniges Produzieren, 
eigene und der Angehörigen Krankheit ändern an der 
allgemeinen Günstigkeit des Milieus, das wärmt und alles 
seines Inneren aufgelockert und aufnahmebereit für Arbeit 
und Genuß erhält, nichts mehr; am 31. Dezember 1853: 
„Gearbeitet Nichts bis auf ein Paar Gedichte und einen 
Act der Rhodope . .. Große Angst nach der Rückkunft 
((von der Helgolandreise)) wegen meiner lieben Frau, die 
von einem Andrax befallen wurde und sehr litt. Ich selbst 
jetzt mit Gallenfieber und Gelbsucht beladen, doch freu- 
digen Muths der Zukunft entgegensehend. Titi blüht. 
Bleibe Alles, wie es ist!" So fast am Ende jeden Jahres, 
am schönsten 1856: „Meinen Epigrammen ... fügte ich 
im neuen Mspt Nachstehendes hinzu: ‚Götter, öffnet die 
Hände nicht mehr, ich würde erschrecken, Denn Ihr gabt 
mir genug: hebt sie nur schirmend empor!‘ Ich wiederhole 
dieß Gebet hier aus innerster Seele!'). 


FünfterAbschnitt: 


Das engere Milieu, 


In das fernere Milieu eingebettet liegt das ganz nahe, 
Hebbels Wohnung, sein Arbeitszimmer. Womit umgibt er 
sich hier? Benötigt er hier Bestimmtes, um arbeiten zu 
können? | 
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‘Solange er ohne eigene Wohnung ist und möbliert 
wohnt, scheint er in der Zimmerwahl sich nur vom mög- 
lichst niedrigen Preis bestimmen zu lassen; ist er finanziell 
. doch so gestellt, daß er z. B. in Rom in einem seine Ge- 
sundheit schwer schädigenden Zimmer, „dürftig, ohne 
Sonne und feucht”, wohnen muß, bis Gurlitt ihm eines bei 
sich einräumt (HP. I, 163, 172). So erfährt man darüber, 
wie er in neuen Städten Wohnung wählt, höchstens, daß 
er eine neue, die er zufällig findet, bezieht, weil sie bei 
größerer Bequemlichkeit usw. nur ebensoviel oder nur 
wenig mehr kostet als die frühere. Selbst, worauf diese 
größere Bequemlichkeit beruht, erfährt man nicht eindeu- 
tig, Auch darüber nichts, ob er eine bestimmte Anord- 
nung der Möbel wünscht. In Br. 56 hebt er in einer aus- 
führlichen Wohnungsbeschreibung aus München die zwei 
großen modernen Fenster mit der schönen Aussicht auf 
den Botanischen Garten hervor, „Kissen vor den Fenstern 
und sonstige Kleinigkeiten”, die dazu dienen, „den Zu- 
stand behaglich zu machen”; dies neue Zimmer ist „schön, 
hell, geräumig‘', während das frühere „ein garstiges, enges 
Loch” war und „grauen- und schreckenerregendes 
Meublement“ hatte; am Schluß heißt es: „Jetzt wohne ich 
freilich auch so gut, wie irgend einer, und darauf kommt 
viel, außerordentlich viel, an”; aber es scheint doch nur 
ein Renommeegrund zu sein, denn: „Ich habe mich‘, fährt 
er anschließend fort, „in Hamburg hinreichend überzeugt, 
wohin es führt, wenn man jeden in den leeren Geldbeutel 
oder Magen blicken läßt”. Der gleiche Ton klingt aus 
Br. 85, in dem er Elise genau angibt, was für eine Woh- 
nung sie ihm in Hamburg mieten solle, einen Zwilling 
seiner letzten Münchener: „An gute Wohnung bin ich seit 
21, Jahren gewöhnt; auf sie kann ich, so lange ich nicht 
ganz Bettler bin, nicht Verzicht leisten. Ein Zimmer und 
Möbeln, wie bei Weiß, mogten früher, da ich Nichts 
beßres kannte und da mich Niemand besuchte, passiren; 
jetzt wären sie mein Tod, wie der Tod meines Renomee's'; 
allerdings macht er hier einen Unterschied zwischen „sich” 
und dem „Renommee“; aber er fährt fort: „Mich in ande- 
ren Dingen einzuschränken, wo es Niemand merkt, kostet 
Nichts”; er will, wie ers schon immer tut, am Essen sparen, 
nicht an der Wohnung; ‚. . . mein Zimmer muß 2 Fenster 
haben, es muß licht und geräumig seyn, es darf nicht in 
einen Hof hinausgehen, oder im Hof müßte kein Ge- 
schmeiß wohnen, wie doch wohl meistens der Fall ist, und 
er müßte Helligkeit und freundliche Aussicht nicht be- 
schränken. Die Möbeln müssen gut seyn, wie man sie bei 
anständigen Herren voraussetzt; prompte und genaue Auf- 
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wartung müßtest Du bedingen und Dich um’s Himmels 
willen gegen Niemanden merken lassen, daß es mir an 
etwas fehle, ich bin in Manieren und im Auftreten jetzt 
vornehm, wie Einer"; zur Aufwartung rechnet er, daß er 
zu jeder Zeit heißes Wasser haben könne; am liebsten 
möchte er am Deich wohnen; „ich zählte die einzelnen 
Puncte so genau auf, weil keiner wegfallen darf‘; in Br. 88 
kommt er noch einmal darauf zurück: er brauche auch ein 
Sofa, und das Halten seines Hündchens müsse erlaubt sein; 
er faßt zusammen: „.... in dem Punct kann ich nicht 
sparen, eine anständige Wohnung muß ich haben, bis ich 
die letzte beziehe, darnach, so wie nach den Kleidern wird 
man beurtheilt .. . Du wirst mich darin nicht verkennen, 
daß ich durchaus auf das Anständige und Bequeme der 
Wohnung dringe; davon hängt, außer dem Renomme£, 
Arbeitsfähigkeit, Stimmung, Wohlbefinden, genug Alles, 
ab. Sie ist mir wie frische Luft; ich begreif's jetzt kaum, 
wie ich's ehemals in dem Weißschen Loch habe aushalten 
können, und gewiß rührte auch daher ein großer Theil 
meiner damaligen Unbehaglichkeit”. Den reinen Renom- 
meeton, diesmal von der negativen Seite, trifft man wieder, 
als er zwischen Kopenhagen und Paris noch einmal auf 
kurze Zeit in Hamburg wohnen soll: „Im vorigen Sommer 
wollte Deine Mutter ihre hinteren Zimmer ja gerne ver- 
miethen. Ich würde mich damit benügen; freilich sind die 
Möbeln schlecht, aber in Hamburg besucht mich ja Nie- 
mand" (Br. 154 an Elise); ebenso noch einmal aus Paris 
in Br. 174: ihm sei jede Wohnung recht, denn er werde 
niemand besuchen und also auch niemand bei sich sehen, 
und sein „bischen Arbeiten”, fügt er sogar hinzu, könne 
„allenthalben geschehen‘, | 

Wenn man aus diesen Äußerungen zu einem einiger- 
maßen einsinnigen Schluß kommen will, darf, worauf oben 
schon kurz hingewiesen wurde, nicht außer acht gelassen 
werden, daß sie alle aus der vorwiener Zeit stammen, 
Hebbel also, nicht nur finanziell, auch sonst den Umständen 
Rechnung tragen und letztlich, recht gleichgültig doch, 
wieweit es seinen Wünschen entsprach, schlechthin vor- 
lieb nehmen mußte. Sonst läßt sich schließen: von den 
Umständen gezwungen oder nicht, unbedingt notwendig 
ist ihm fürs Arbeiten ein bestimmtes Wohnmilieu nicht; 
denn so sehr er Elise die für ihn zu mietende Wohnung be- 
schreibt, Wohnung selbst nimmt er am Ende doch bei 
ihren Eltern. Auch was die Renommeefrage anlangt, so 
bleibt ihre befriedigende Antwort doch nur Wunsch. Hebt 
man heraus, was außer dem äußeren Renommeeanspruch 
in dieser Zeit seinem innersten Bedürfnis entspricht, so ist 
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es Geräumigkeit, Helligkeit der Wohnung, eine ungestörte 
Aussicht und recht umfassende Aufwartung, 


Die Besserung des weiteren Milieus zieht auch das 
engere in ihre positiven Kreise; die Wiener Zeit schenkt 
Hebbel endlich ein eigenes Arbeitszimmer, und man 
steht mitten in etwas bestimmt Individuellem. Emil Kuh 
beschreibt dies Zimmer so {II, 472f.): „Ein Sofa, das zu- 
gleich als Schlafstätte diente, ein Waschkästchen, ein 
hoher Bücherschrank, ein paar Sessel, ein schmaler 
Schreibtisch und davor ein Lehnstuhl. Auf der Erhöhung 
des Schreibtisches waren rechts und links Briefschaften 
unter schweren Steinen geordnet, beantwortete und unbe- 
antwortete Briefe, zwischen ihnen stand ein einfaches 
Tintenzeug, das Porträt Emil Rousseaus, und in der Mitte 
des Tisches lag eine Papierschere, mit welcher er gerne 
spielte, wenn er sprach, indem er sie von Zeit zu Zeit 
jongleurähnlich emporwarf und wieder auffing. Er hielt 
sich in seinem Arbeitszimmer jeden Prunk und überflüs- 
sigen Zierart ferne. Der Künstlerarbeit, sagte er, fromme 
die einfachste Außenszene, und nur die Dichter, die keine 
seien, schlügen in der Regel eine Prachtbühne auf, wo 
Tapeten gleißen, Ampeln niederschweben, Büsten und Bil- 
der umherstünden und hingen, wogegen die sinnliche Fülle 
des Schauenden all dessen nicht bedürfe, ja sogar als 
störend verschmähe”, Ebenso einfach ist Hebbels Ar- 
beitszimmer in Orth, das ihm Christine einrichtet; in Br. 
622 heißt es: „Ich habe zunächst für ein großes, bequemes, 
schön austapezirtes Arbeitszimmer zu danken, das mir be- 
reits ausnehmend zu Statten gekommen ist: Nur ein Tisch 
und ein Stuhl, so wie ein Bücher-Gestell stehen darin, und 
wenn ich auch Rothschilds Schätze hätte, so sollte nicht 
mehr hinein”. Mehr als ein ihm ganz zusagender Rahmen 
ist aber auch dies von ihm bejahte Milieu nicht; nirgends 
findet sich eine Äußerung, daß sein Arbeitszimmer gerade 
so sein müsse, und daß er in einem anders eingerichteten 
“nicht arbeiten könne. 

f In diesem fast asketischen Rahmen geht nur die zweite 

Phase des Schaffensprozesses vor sich, das Niederschrei- 
ben des bereits Frarbeiteten. Kuh fährt fort (II, 472£.): 
„Der enge Schreibtisch, meinte er, werde ihm bis an sein 
Ende genügen; er sei kein Gelehrter, der dreißig Bände zu- 
gleich vor sich nötig habe; dem Poeten sei die Feder das 
Unwichtigste. Am Schreibtisch wüchsen keine Dichter- 
werke"; ebenso berichtet Karl Werner (HP. I, 251): auf 
Hebbels Schreibtisch gewahrte man selten Bücher, „da er 
dort weder gelehrte Abhandlungen noch auch poetische 
Werke ins Leben rief, sondern nur Briefe schrieb oder die 
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im Kopf bereits völlig ausgereifte Schöpfung zu Papier 
brachte‘, | 


Hebbel hält sich viel im Freien auf, macht täglich, oft 
stundenlange Spaziergänge durch die Straßen Wiens, 
in den Augarten, in den Prater”), und hier, außerhalb des 
Hauses, ist seine eigentliche Arbeitsstube. So berichtet 
Schöll (HP. II, 208): „Hebbel sagte mir, welch ein stetiges 
Bedürfnis ihm das Leben in freier Natur, und wie diese den 
größten Teil des Jahrs auch die eigentliche Schreibstube 
für sein Dichten sei‘; in Br. 280 berichtet Hebbel, daß er 
seit zwei Jahren an „Herodes und Mariamne‘ gearbeitet 
habe, „nicht zu Hause, im Zimmer; da mache ich nie 
etwas. Sondern auf der Straße”; in Br. 282: „Du weißt, 
ich mache mein Bestes auf der Straße”; in Br. 313: 
„...ich arbeite nur im Gehen, auf Spatziergängen u. s. w. 
und bin also nur dann thätig, wenn ich müßig zu seyn 
scheine”; in Br. 530: „... .. die Production ..... geht mir 
nur im Freien unter Gottes blauem Himmel von Statten, 
so daß der Prater meine eigentlichste Arbeitsstube ist‘; 
während seiner Rheumatismuserkrankung 1859, die ihn 
zum Sich-ganz-ruhig-verhalten verdammt: „.. . erwägen 
Sie, welch eine Existenz das für einen Menschen ist, der 
seine besten Einfälle weniger den neun Musen, als seinen 
beiden Beinen verdankt” (Br. 653); in Br. 654: „.... ich 
habe nur Gedanken, wenn ich mich bewege"; in Br. 894: 
„Ich gehöre zu den Menschen, die von unten auf am besten 
geköpft werden können; wer mir die Beine bindet, der 
kann mir die Gehirn-Kugel ruhig lassen‘; in T. 5090 setzt 
ihn Walter Scotts Arbeitsweise in Erstaunen: „Welch 
ungeheure Thätigkeit war die dieses Mannes! Davon habe 
ich keinen Begriff, und am wenigsten von seinem ewigen 
am Pult Sitzen; ich kann nie arbeiten, als unter Gottes 
freiem Himmel!” — Nun einige Beispiele, was jeweils wäh- 
rend des Spazierengehens entstand; in Br. 146: „. . diese 
neuen Gedichte sind nichts weniger, als heiterer Natur, ich 
machte Sonntag, wo ich nach Friedrichsberg hinaus im 
wilden Sturm am Meer spatzieren ging, das erste‘; wäh- 
rend der Revolutionstage 1848 dichtet er mitten im Bom- 
bardement auf der Straße den fünften Akt von „Herodes 
und Mariamne“ (Br. 280, 282); ein ganzes Drama „conci- 
pirt” er auf der Straße, „Zwei Todesurteile‘ (Br. 313); der 
vierte Gesang von „Mutter und Kind" entsteht „fast ganz 
im Prater bei'm Veilchenpflücken”, „so wie ich einen 
Strauß beisammen hatte, waren auch dreizig bis vierzig 
Hexameter fertig" (T. 5428); mit Br. 569 schickt er 
Christine das Gedicht „Auf einen Greis’' mit den Worten: 
„Mit diesem Gedicht komme ich so eben, halb acht Uhr 
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Abends, aus dem Park von Weimar zurück und da ist es 
für Dich . . aufgeschrieben”; sehr interessant sind die 
Tagebucheintragungen T. 1508—1508e und 1702—1702d; 
‚dort heißt es: „Spatziergang mit Doctor Lilienthal. Ge- 
danken von mir: . .“ und: „Heute Abend trotz aller Trüb- 
seligkeiten doch einmal wieder eine schöne, erhebende 
Stunde. Ich ging auf den Stintfang . . . Gedanken, die ich 
hatte: .. ..‘, und nach dem Doppelpunkt folgen die Ge- 
danken, die er heimbrachte®®). 

Nun ist es nicht so, daß die freie Natur oder das Leben 
auf den Straßen für Hebbel zum Milieu wird, etwa, daß er 
mit aufgeschlossenen Sinnen sich ihm hingibt und es sich 
zu einer einzigen großen Anregung gestaltet. Im Gegenteil; 
dieser produzierende Hebbel ist ganz in sich versponnen, 
bemerkt nichts von der Außenwelt, hält sie sich, wo sie 
ihm nahettritt, schroff abwehrend als etwas Störendes fern. 
Sondern das Gehen, das Sich-bewegen als solches, ist, 
wenn man so sagen kann, das Milieu, in dem er recht 
eigentlich lebt; er ist im Produzieren, alles um sich ver- 
gessend, ganz auf sich gestellt. ‚Über diese geistige Jagd", 
der er sich auf seinen Spaziergängen hingibt, vergißt er 
seine Umgebungen (Br. 99); wie als Student, so läuft er 
auch noch 1859 in München neben der mit klingendem 
Spiel aufziehenden Wache her, ‚in Phantasien versenkt 
und mehr taumelnd, als wandelnd” (Br. 385). Kuh berich- 
tet (II, 473£.): „Den produzierenden Hebbel erblicken, 
war das Bild eines Traumwandelnden sehen. Sein Antlitz 
hatte alsdann den leidenden Ausdruck des Beseligten. Er 
neigte sein Haupt tief herab, wie eine dem warmen Som- 
merregen hingegebene Pflanze. Die Arme vor der Brust in- 
einandergelegt, hin und wieder das Lächeln oder die 
Trauer des schauenden Menschen um den Mund, so schritt 
er durch die Straßen Wiens, durch das Gehölz des Praters, 
oder durch die Laubgänge des Augartens, gleichviel, ob 
das klare Licht des Spätherbstes sie vergoldete oder 
feuchte Oktobernebel sie verschatteten und berieselten. 
Sogar das Teufelswetter dieser Jahreszeit konnte ihm 
nichts anhaben, wenn er im Bildersegen untergetaucht 
war. Das Gewühl und Getöse der Großstadt störte den 
visionären Spaziergänger niemals, und die berüchtigte 
Windsbraut Wiens, wie sie auch in den Baumkronen der 
gewaltigen Praterbäume wühlte und knirschte, weckte ihn 
nicht aus seiner Weltvergessenheit auf. Sprach ihn aber 
jemand an, dann entfuhr ihm der heftigste Laut der Ab- 
wehr. Manchmal überhörte er die Anrede und schwankte, 
leise singend, vorbei. Das entstehende Gedicht kam ihm 
nämlich immer mit einer Melodie, Ich habe diese selt- 
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samen Summtöne zuweilen vernommen, wenn ich zu- 
fälligerweise hinter ihm herging. Dann und wann trat er 
in einen Hausflur und notierte rasch das Empfangene, 
meistens jedoch brachte er alles unaufgeschrieben heim, 
einmal hundert Verse, die er frei aus dem Kopf kopierte”. 
Diese Schilderung scheint mir anschaulich genug, als daß 
sie durch weitere ergänzt zu werden brauchte??). 


Ich kehre noch einmal für eine kurze Weile in Hebbels 
überschlichtes Arbeitskabinett zurück. Dort befindet sich 
also nichts, als eine Schreibgelegenheit, einige Sitzgelegen- 
heiten, eine Schlafstätte und ein Bücherschrank. Sieht man 
Hebbel nur in diesem Rahmen, fehlt etwas sehr Wesent- 
liches. In dieser Nüchternheit umgibt sich Hebbel mit 
etwas, das ich das „poetische Milieu” nennen 
möchte; und auch dieses freilich ist von „einer Pracht- 
bühne, wo Tapeten gleißen, Ampeln niederschweben” weit 
entfernt, In ihm erlebt man Hebbel, den von Stimmungen 
hin und her geworfenen, den Geist, der stets in Gärung, 
Ausbrüchen sich befindet, den ausgesprochen-leidenschaft- 
lichen, den „gequälten Quäler”, wie Kuh ihn einmal nennt, 
von einer ganz neuen, recht unerwarteten Seite. Irgend- 
welche Belege, ob und inwiefern dies „poetische Milieu” 
direkt auf sein Schaffen einwirkt, sind nicht vorhanden; 
aber dies Milieu im Milieu besteht, und der Milieurahmen 
wäre unvollständig, würde nicht wenigstens kurz darauf 
hingewiesen. | 

In Br. 148 schreibt Hebbel an Elise: „Ehe ich es ver- 
gesse: Ihr werdet mein Mäxchen doch nicht schon in 
Wamms und Hosen stecken? Das wünsche ich nicht. Ich 
muß ihn wieder sehen, wie ich ihn verlassen habe. Die 
Hosen löschen alles Poetische aus. Laß ihn ja sein Röck- 
chen behalten”. Daß Hebbel hier, wie auch sonst bei ähn- 
lichen Dingen, das Wort „poetisch‘‘ gebraucht, bestimmte 
mich, das, worauf ich jetzt zu sprechen komme, das 
„poetische Milieu zu nennen; denn es bewegt sich ganz 
auf dieser Linie; es ist Hebbels Art, den Lebensalltag als 
Idyll zu erleben, daß er ihn so erlebt, und daß er sich mit 
solcher Idyllpoesie im Leben auch bewußt umgibt. Dies 
findet sich, wie die eben zitierte Briefstelle zeigt, schon in 
der vorwiener Zeit. Da gibt es unbeschreiblich innige 
Grußformeln und Nachfragen nach seinem kleinen Sohn, 
als er in Kopenhagen, Paris ist, und ebenso innige Tage- 
buchvermerke, die Feinstes und Kleinstes aus dem Kind- 
leben enthalten, wenn er mit ihm und Elise in Hamburg 
zusammenlebt. Das gleiche spielt sich in Wien mit Titi ab: 
wie sie einzelne Wörter gebraucht, wie sie dies oder jenes 
tut, wie sie zählt usw., es findet seinen Platz im Tagebuch. 
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Das Wesentliche daran ist: daß nicht ein psychologisches 
Phänomen notiert wird, sondern ein Idyll in wenigen 
Worten eingefangen ist, ein Idyll der Außenwelt, das ganz 
‚als Idyll in Hebbels Innere auch Eingang findet. Zur 
Illustrierung greife ich aus der Fülle einiges heraus; „Titi. 
‚Die liebe Mama schläft, aber nicht sehr‘ (T. 4988); „Ihr 
‚S0o?'‘, wenn sie fragt, ist süß wie eine Erdbeere” (T. 4990); 
„Das arme Titele hat die Masern, ‚Ist es sehr kalt?’ fragt 
meine Frau eben die Magd. ,‚Nein!’ antwortet das Kind 
aus seiner Fieberhitze heraus’ (T. 5360); „Titi, mit dem 
Kammerdiener der alten Herzogin von Württemberg Judith 
und Holofernes spielend, ihm die Perrücke herunterreißend 
und nun entsetzt dastehend, als ob sie ihm den Kopf selbst 
abgerissen hätte” (T. 5406). — Mit solchem Erleben des 
Kindes und mit dem innigen Familienleben überhaupt ist 
das Idyll nicht erschöpft. Schon in München hat Hebbel 
ein Hündchen Hänschen, das ihn dann auf der Fußreise 
nach Hamburg begleitet; in Wien sinds zunächst 
Schnucksel und Sindsal, später treten an ihre Stelle Eich- 
hörnchen. Auch hier wieder stehen in den Tagebüchern 
die diesbezüglichen Eintragungen zwischen all den 
Kämpfen und spitzen und scharfen Gedanken wie seltene 
Blumen, In T. 1168 setzt er am Ende einer Notiz in 
Klammern hinzu: „Die schlechten Buchstaben sind meinem 
kleinen Hänschen zuzuschreiben, welches auf meinem 
Schooße liegt und die Hand, mit der ich schreibe, fort- 
während leckt. Eben legte er sogar sein kleines Köpfchen 
darauf’), Wie sehr Hebbel in solchem Idyll lebt, und 
wie intensiv ers erlebt, wie es in der Tat als eine zweite 
Milieuschicht, ihm näher, als die andere, um ihn liegt, ent- 
nimmt man am eindringlichsten aus den Tagebuchein- 
tragungen 5937 und 5938, als sein erstes Eichkätzchen ge- 
storben ist und er noch einmal alles in zärtlichen Worten 
zusammenträgt, was ihm das kleine Wesen war. Wenn er 
schrieb, wars gewohnt, über den Tisch zu laufen, an der 
Feder zu zupfen; es sitzt ihm auf der Schulter, turnt an 
ihm empor, wenn Besuch da ist, schläft oft in seiner 
Achselhöhle, begleitet ihn auf seiner zweiten Reise nach 
Paris in der Manteltasche, Er läßt es nun ausbälgen, und 
ausgestopft steht es nachher auf seinem Schreibtisch, die 
Reste bestattet er selbst im Prater®!). Diese Tatsache des 
Idylierlebens und Idylibedürfnisses mag es auch gewesen 
sein, die ihn bestimmte, sich in Orth mit einem schlichten 
Landhäuschen anzukaufen. Hier ist alles Idyll: nur ein 
Erdgeschoß und dahinter ein Obstgarten, schattige kleine 
Bosketts, Rosenalleen, Blumenbeete, Weinreben an den 
Türpfosten, in der Tür ein Rotschwänzchennest, Stare, 
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Amseln, Zeisige, Goldammern und Nußhäher gewöhnt Heb- 
Den ar durch reichliches Futterstreuen heran (HP. I, 416; 
‚ 200). 

Dies Erleben, Leben und Sich-umgeben mit den kleinen 
und kleinsten, den innigen Dingen der Natur, der Men- 
schenseele und des Alltags, ist wohl die Schicht des 
Außenmilieus, in der Hebbel recht eigentlich ausruht, die 
stets wohltuend ihn einhüllt. Wenn kein anderer, so geht 
von ihr ein befriedender, Resignationen erleichternder Ein- 
fluß aus und wirkt derart durch stete Sanftheit und Seelen- 
wärme nicht nur aufs Leben, auch aufs Schaffen positiv 
ein. . | 


Sechster Abschnitt: 


Das Moment der Krankheit. 


Von der Person nicht trennbar, aber, da das Schaffens- 
vermögen als Zentrum angenommen ist, doch auch eine 
Art Milieu bleibend, sind die Krankheitsperioden, Die 
Zeiten, in denen Hebbel überwiegend gesund ist und sich 
gesund fühlt, erscheinen wie wenige, kostbare Strecken, 
jeweils sich nur über einige Monate hinziehend, in einer 
stets laufenden Krankheitskette. Ihre Wurzeln liegen ver- 
mutlich in den Hamburger, Pariser und. italienischen 
Jahren, während deren seine Ärmlichkeit und der dadurch 
entstehende Sparsamkeitszwang ihm höchste Entbehrungen 
und Einschränkungen in Ernährung, Wohnung usw. aufer- 
legten, verstärkt dadurch, daß wohl seine Willens- 
kraft, nicht aber seine, zwar nicht schwächliche, aber zarte 
und empfindsame Konstitution dem gewachsen war. Seine 
Gesundheit wird für immer untergraben. Die Krankheiten, 
Kränklichkeiten oder „großen Leidensperioden sind zu 
achtzig oder mehr Prozent Erkältungs-, rheumatische oder 
grippeähnliche Erkrankungen, liegen, bis auf geringe 
Schwankungen, auf einer Ebene. Es ist also, falls die Aus- 
nahmen hervorgehoben werden, nicht nötig, bei der Be- 
trachtung der Krankheitseinwirkungen aufs Schaffen spe- 
zielle Einwirkungen bestimmter Krankheiten je nach ihren 
Symptomen zu suchen, sondern die Betrachtung kann weit- 
gehend generell geführt werden. | 

Man stößt hie und da auf Äußerungen Hebbels, die an 
etwas sehr Eigentümliches zu führen scheinen, nämlich 
Äußerungen des Inhalts, daß der Krankheitszustand 
Hebbels Produzierenbegünstigt, fördert, hervor- 
ruft. "So z. B. in Br. 149: „Hätte ich vorgestern Abend 
einen Secretair bei mir gehabt, so hätte ich den ganzen 
ersten Act meiner Maria Magdalena dictiren können... 
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Mir geht es, wie Du weißt, immer so, daß mein inneres 
Leben in krankhaften Zuständen nicht abnimmt, sondern 
sich steigert‘; ebenso am 27. Oktober 1856, während der 
Arbeit an den Nibelungen, in T. 5483: ‚Recht unwohl. 
Aber ich mache die alte Erfahrung: das nützt der Arbeit. 
Nie blitzte das Gehirn mehr wie heut”. An und für sich 
kann es sehr wohl sein, daß Krankheit das geistige Leben 
und Schaffen fördert, indem es den Geist gewissermaßen 
abkapselt, ganz auf sich weist, und so eine Auflockerung 
seiner Elemente bewirkt, die freier, unbelasteter, unge- 
hemmter nun nach außen dringen??). In diesem Fall hätte 
man sich hier mit dieser Feststellung zu begnügen und 
weiteres Untersuchen einem Mediziner zu überlassen, wie 
auch Hebbel in T. 5483 fortfährt: „Seltsam; Brücke zu 
fragen‘, den Wiener Physiologen. 

Es gibt aber eine andere Deutung, deren Rich- 
tigkeit mir aus Gründen, die ich unten darlege, ungleich 
wahrscheinlicher erscheint. Um recht deutlich zu machen, 
was ich meine, gestatte man mir als Beispiel eine leicht 
nachprüfbare, oft gemachte physische Erfahrung zum Ver- 
gleich heranzuziehen: ein Turner, der nach größerer An- 
strengung einen Muskelkater bekommt, macht folgende 
zwei Feststellungen: einmal, daß er in den überanstreng- 
ten Muskelpartien nicht nur ein schmerzhaftes Spannungs- 
gefühl hat, sondern daß er, wie sonst nicht, seine Muskeln 
überhaupt erst recht spürt, deutlich fühlt, daß er sie 
besitzt; zweitens aber: gelingen ihm in diesem Zustand 
die gleichen Übungen wie sonst, hat er doch, obwohl ob- 
jektiv nur das gleiche geleistet wurde, das ganz sichere 
Gefühl, heute mehr geleistet zu haben, und hat relativ 
auch durchaus recht. Abgesehen von den Stellen, an 
‘denen der Vergleich notwendigerweise „hinkt", gibt er 
doch deutlich, was ich meine: Hebbel fühlt, weil er 
krank ist, sein inneres Leben, Zeugen und Gebären inten- 
siver, stärker, ohne daß es, was bis ins Einzelne natürlich 
‚nicht nachweisbar ist, stärker zu sein braucht; es ist viel- 
leicht und wahrscheinlich genau so stark und ebenso ge- 
‚artet wie sonst, in gesunden Tagen. — Nun die Gründe, 
warum mir die letzte Deutung diese psychische Tatsache 
richtig zu erfassen scheint. | 

Nur einen Fall gibt es, in dem wohl in der Tat der 
Krankheitszustand völlig allein als produktionsauslösen- 
des und -förderndes Moment auftritt; das ist während des 
gastrischen Fiebers und der Lungenentzündung in Ham- 
burg im Jahre 1839, wo Hebbel ‚im fieberhaften Halb- 
. schlummer . .. . ganze Szenen eines dithmarsischen Dra- 
mas’ ausarbeitet (Kuh II, 271; T. 1620); bald nach dieser 
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Krankheit begann er die „Judith'; es heißt in Br. 275: er 
glaube, er müsse sie mit dieser Krankheit in unmittelbare 
Verbindung bringen, (nicht aber, weil die Krankheit das 
Produzieren angeregt habe, sondern) „indem sie aus ihr 
hervorging, als erstes Resultat vollständiger leiblicher und 
geistiger Genesung‘). Im Mai 1847 beginnt er an seiner 
Biographie zu schreiben, „zu einer Zeit‘, wo er „die 
Grippe hatte und darum nichts Besseres vornehmen 
konnte” (Br. 275); hier ist die Krankheit für die Arbeit an . 
der Biographie nur insofern günstig, als sie sehr äußerlich 
eine Gelegenheit schafft, dadurch, daß sie anderes Arbei- 
ten hindert, ist als innere Ursache also als überwiegend 
hemmend anzusprechen. | 

Alle anderen Fälle, in denen Krankheit und Produ- 
zieren in Verbindung treten, sind ganz unverkennbar so, 
daß Hebbel nicht infolge, sondern trotz der Krank- 
heit produziert, falls die Krankheit das Produzie- 
ren nicht überhaupt unterbindet. Wo die Krankheit nega- 
tiv nicht wirksam wird, fällt sie in die Jahresperiodizi- 
tät, späten Herbst bis zeitigen Frühling. 

Wie oben erwähnt, hält er beim Schaffen an der 
„Maria Magdalena“ in Kopenhagen seine Rheumatismus- 
erkrankung für die Ursache — ‚Maria Magdalena” -Beginn 
und Krankheit fallen aber in den März; obwohl er im 
schon zitierten Br. 149 an Elise schrieb, sie wisse ja, daß 
Krankheit sein Produzieren stets begünstige, heißt es in 
Br. 151 von der gleichen Krankheitsperiode und der Ar- 
beit an der „Maria Magdalena”: ‚„Wundern wirst Du Dich, 
wenn ich Dir sage, daß ich trotz meiner Krankheit an 
einer Tragödie arbeite‘; über die Zeit des Gallenfiebers 
und der Gelbsucht im Winter 1853/54 heißt es in Br. 468: 
. . . dabei war ich selbst auch nichts weniger, als kör- 
perlich wohl auf und mußte trotzdem mit aller Gewalt 
arbeiten, weil ich einmal in einem Act einer Tragödie 
((,Gyges”)) steckte, der entweder aufgegeben oder vollen- 
det werden mußte”; im zeitigen Frühjahr 1860 hatte er 
„trotz Krankheit und Kummer . .. . seine Nibelungen zu 
Ende gebracht” (Kuh II, 491); ebenso verhält es sich 
während seiner letzten Krankheit im November 1863, wo 
er trotz der Krankheit produziert, „es kommt über ihn, 
er „muß“ gehorchen; so erzählt Frankl (HP. II, 377): „Er 
war mit der Dichtung seiner ‚Demetrius‘-Tragödie be- 
schäftigt ... Als ich ihm zusprach, während des Fie- 
bers, das ihn beherrschte, nicht zu dichten, äußerte er: 
‚Kann man das Gras, die Blume hindern zu wachsen? 
Kann ich's hemmen, wenn es mir zum Kopfe hinauf- 
schießt?‘ . ... : Hebbel lag bei meinem nächsten Besuch 
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wieder zu Bette und fühlte sich nur bei vollster körper- 
licher Ruhe schmerzlos. ‚Es arbeitet in meinem Kopfe 
wie kaum je in meinem Leben’, äußerte er, ‚wie nur ein- 
' mal, in Kopenhagen. Die ‚Maria Magdalena’ schrieb ich 
im vollsten Fieber. Als ich ihm bemerkte, daß seine 
Arbeit jetzt seine Nervosität nur noch mehr Isteigern 
müsse, er möchte doch jetzt wenigstens ruhen, erwiderte 
er: ‚Bei mir ist die Produktion unwillkürlich, Es kommt, 
aber selten, über mich; vielleicht in drei Jahren einmal. 


Da muß ich gehorchen‘ st). 


In Zeiten, in denen der „Furor des Dichters” ihn 
nicht so überfällt, daß er die Krankheit durchschlägt und 
ungeachtet der Krankheit zur Auswirkung kommt, wo 
also nur mehr oder weniger allgemeine Tunsstimmung 
und Tunsabsicht vorliegt, nicht die spezifisch „dichteri- 
sche Begeisterung”, ist Krankheit stets eine 
Hemmung. In Br. 10 schreibt er an Hedde, er sei „cir- 
ca 4 Wochen krankhafter körperlicher Stimmung halber 


nicht im Stande gewesen..., einen lesenswerten Brief zu 
schreiben”; in Br. 85: „Ich habe Schnupfen, das hindert 
mich am Arbeiten“; in Br. 74: „... schon seit zwei 


Tagen leide ich an unerträglichem Kopfschmerz, der 
mir das Arbeiten und fast das Denken unmöglich macht”; 
in Br. 94 und 98 teilt er mit, daß ein gastrisches Fieber 
ihn aus der Arbeit an Rezensionen herausreißt, daß seine 
„gebrandschatzten Kräfte” nur „langsam, sehr langsam“ 
wiederkamen, und daß „eine gränzenlose Anhäufung” der 
Arbeiten die Folge der Krankheit war; in Br. 174 spricht 
er ganz allgemeingültig von der ungünstigen Einwirkung 
von Krankheitszeiten, zwar nicht in bezug aufs Schaffen 
als solches, aber auf die mögliche Qualität des in der 
Krankheit Geschaffenen: „Die Biographie hatte ich selbst 
geliefert, aber sie ist schlecht, wie Alles, was man macht, 
wenn man nicht gesund ist‘; in Br. 200: „Erst seit ein Paar 
Tagen bin ich wieder so weit Herr meines Kopfs und mei- 
ner Kräfte, daß ich mich im Stande fühle, Sr. Majestät, 
dem König, eine Auseinandersetzung ‘des Vorgangs mit 
der Dedication zu geben“; in Br. 202: „.. . noch immer 
Reconvalescent, ist mir alles Schreiben eine Anstrengung 
und ich lasse das Nothwendigste liegen” und: „. . Stücke, 
wie Moloch, entstehen nicht in Krankenstuben‘; in Br. 
206: „Ich würde ganz anders arbeiten können, wenn ich 
gesund wäre”; in Br. 227 teilt er mit, daß ihn Krankheit 
aus der Arbeit am „Trauerspiel in Sizilien” herausriß, 
und er müsse nun. bezweifeln, ob er „den Faden jemals 
wieder werde aufnehmen können” und „. . . ich bin über- 
zeugt, ich hätte etwas ganz Spezielles hervorgebracht, 
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wenn ich nicht krank geworden wäre‘); mit Br. 373 
schickt er an Dingelstädt die Änderungen zur „Agnes 
Bernauer“, „so gut oder so schlecht” sie ihm bei seinem 
„etwas vergrippten Kopf geglückt seien“; in Br. 424 teilt 
er Gerold mit, er werde die biographische Skizze zur 
Feuchterslebenausgabe beginnen, sobald er sich von der 
Unpäßlichkeit, an der er seit acht Tagen leide, „wieder 
hergestellt fühle‘; nach seiner schweren Rheumatismus- 
erkrankung im Sommer 1859: „Dabei bin ich . . . geistig 
herunter, wie noch nie, das bloße Schreiben, z. B. dieses 
Blattes greift mich an, das Lesen ist mir eine Arbeit, und 
vor jedem tieferen Gespräch muß ich mich hüten‘; in 
T. 5789: „Heut Vormittag den 4ten Act von Kriemhild’s 
Rache geschlossen. Von Weihnacht bis Anfang Februar 
konnte ich Nichts thun, wegen furchtbar consequenter 
Migraine''®). 

Zusammenfassend läßt sich demnach so sagen: es ist 
durchaus möglich, daß Krankheiten, die bei Hebbel durch- 
gehend mehr oder minder mit fieber- oder migränehaften 
Zuständen verbunden sind, wenn sie in eine Produktions- 
zeit fallen, durch diese ihre auflockernde, lösende, ent- 
zündende Gehirnwirkung das Produzieren irgendwie in- 
tensivieren: da dies aber nicht nachweisbar und aus Heb- 
bels Äußerungen und sonstigen Belegen keineswegs sicher 
zu erschließen ist, kann nur dies festgestellt werden, daß 
in produktiven Zeiten die „dichterische Begeisterung“ 
auch Krankheitszustände meistens durchschlägt und sich 
nach innen wie außen äußert, für Hebbel mit dem Gefühl 
stärkeren geistigen Lebens als in gesunden Tagen, daß da- 
gegen in nicht ausgesprochen produktiven oder gänzlich 
unproduktiven Zeiten Kranksein jeder, auch der kleinsten 
a iede Art von geistiger Tätigkeit stets ausgesprochen 

emmt. 


Siebenter Abschnitt: 


Das stete Kritik-aniordern. 


Die Fragen der nächsten Abschnitte führen zwar schon 
sehr nahe an den engeren Kreis des Schaffensprozesses, 
haben aber dennoch Geltung fürs Gesamtschaffen und die 
Arbeitsart überhaupt und beziehen sich noch nicht auf 
dies oder jenes spezielle literarische Kunstgebiet. Ehe 
ich auf die möglichen und wahrscheinlichen Gründe usw. 
der durchgängigen Hebbelschen Eigenart des Kritik-an- 
forderns eingehe, bringe ich eine Anzahl Briefstellen, die 
die Tatsache selbst deutlich machen. Schon in 
den Wesselburener Jahren heißt es in Briefen an Hedde: 


52 


„Antworte mir bald und sage mir dann auch, was Du von 
den Versen, die ich auf die dritte Seite zu schmieren ge- 
denke und erst ganz neulich aus dem Ermel geschüttet 
habe, hältst” (Br. 8); „Was sagst Du zu nachstehenden bei- 
den Versen, die ich neulich in mein Tagebuch geschrieben 
habe: ((folgt: „Freundschaft und Liebe‘')). Hierüber und na- 
mentlich auch über den Vatermörder verlange ich (da 
bitten nichts hilft) eine Recension von Dir, und zwar eine 
recht derbe, hitzige’ (Br. 9). Später nimmt Elise die Stelle 
des Kritikers ein. Mit Br. 66 sendet er ihr das Gedicht 
„Iraum und Leben und schreibt: „Ich mögte wohl .wis- 
sen, welch einen Eindruck es auf ein reines Gemüt, das 
die Fähigkeit, sich einen Augenblick aller Beziehungen 
auf die umgebende äußere Welt abzuthun, noch nicht ver- 
loren hat, hervorbringt. Ich lege es... auf ein feines 
Blättchen geschrieben, bei und bitte Dich, mir darüber zu 
schreiben, so tief, als es Dir möglich ist”; in Br, 85 schickt 
er ihr die Romanze „Schön-Hedwig”, da er ihr „Urtheil” 
oder, wenn sie es lieber so ausdrücken wolle, ihre „Emp- 
findung‘ zu hören begierig sei; in Br, 94 teilt er Voß mit, 
daß er an Tieck seinen „Schnock' gesandt und ihn um 
sein Urteil gebeten habe; in Br. 146 an Elise, der wieder 
Gedichte enthält, setzt er noch einmal am Rand hinzu: 
„Vergiß ja nicht die Gedichte, sey aber so aufrichtig, wie 
möglich und sieh’ ganz ab von meiner Person!”; ebenso in 
Br. 148: „Ich habe wieder neue Gedichte gemacht, ich 
schließe sie bei und bitte Dich, sie eben so zu besprechen 
wie die früheren”. : In der Wiener Zeit erhalten seine 
Freunde diese Aufforderungen; so Bamberg in Br. 286 
und Lorm in Br. 287, denen er „Herodes und Mariamne” 
zugehen läßt: „Übrigens bin ich auf Ihr Urtheil über diese 
Tragödie äußerst begierig und erwarte kein cursorisches, 
sondern ein in die Details gehendes’ und: „Es wird mich 
sehr freuen, wenn ich über ein Werk, dem ich die letzten 
drei Jahre meines Lebens zuwandte, Ihr Urtheil verneh- 
men kann”; an Bamberg in Br. 310: „In der Kollatschek- 
schen Monatsschrift werden Sie in einem der nächsten 
Hefte den ersten, vollständigen, Act des Moloch lesen; ich 
bitte Sie dann um Ihr Urtheil', nochmals weiter unten in 
bezug auf „Moloch” und „Herodes und Mariamne”: „...- 
nur sprechen Sie mir brieflich den Eindruck des Werks 
recht bald aus’; in Br. 641 an Dingelstedt: „Begierig bin 
ich, Dein Urtheil über die Nibelungen oder vielmehr über 
Siegfried’s Tod zu vernehmen”; in Br. 676 an die Prin- 
zessin Hohenlohe-Wittgenstein, der er „Kriemhilds 
Rache‘ schickt: „Ich sende Ihnen also das Stück, mit dem 
ich eine siebenjährige Thätigkeit abschloß. Sie können es 
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drei bis vier Tage behalten. Lesen Sie es aber in Einer 
Folge und sagen Sie mir dann, ob in diesem hohen Lied 
der Deutschen Treue... Mitleid und Rührung oder 
Grausen und Entsetzen überwiegen”; ebenso schreibt er 
an Frankl in Br. 786, daß es ihm „sehr lieb‘ wäre, wenn 
er die Nibelungentragödie „einer kritischen Revision un- 
terziehen‘ würde. 

Nun gibt es auch für diesen Fall wieder einige Äuße- 
rungen Hebbels, die zum eben Mitgeteilten irgendwie in 
einem Widerspruch zu stehen scheinen. So schreibt 
er in Br. 520: „Die Kritik der Agnes Bernauer, deren Sie 
erwähnen, ist mir nicht zu Gesicht gekommen, da Sie das 
Blatt beizufügen vergessen hatten. Aufrichtig gestanden, 
ich habe mich auch nicht im geringsten darum bemüht; 
es geht mir mit solchen Dingen, wie mit den Blumen: wer- 
den Sie mir auf den Tisch gestellt, so erfreuen Sie mich, 
aber niemals bücke ich mich, eine zu pflücken, es sey 
denn für Andere. Eine sträfliche Gleichgültigkeit für 
einen Autor, nicht wahr? Ganz gewiß, ich will sie auch 
keineswegs vertheidigen . . . ich sage nur, daß es so ist‘; 
ähnlich berichtet Eduard Kulke (HP. II, 280£.); „In der 
Tat konnte diesen Charakter nichts beirren. Gegen die 
Kritik verhielt er sich nahezu indifferent. Er hörte zwar 
gerne, was über ihn gesprochen wurde. ‚Es macht mir 
Spaß!’ sagte er; er ließ sich aber dadurch, mit geringen 
Ausnahmen, nicht bestimmen, von seiner Anschauung ab- 
zugehen. Er sagte: ‚Wie soll der Artist sich verhalten, 
da die Urteile über seine Leistungen so verschieden, ja 
geradezu entgegengesetzt ausfallen? Der eine meint... 
Der andere hingegen lobt... An welchen dieser bei- 
den soll der Artist sich halten? Schließlich muß ihm doch 
das Recht zustehen, sich auf die Seite eines der beiden 
Kritiker zu schlagen; also entscheidet zuletzt doch er 
selbst, wer von den beiden recht hat. Ist er sich selbst 
aber die letzte Instanz, so ist es am besten, er folgt gleich 
von allem Anfang an nur sich selbst und nieman 
anderem ... .‘ Andererseits gestand mir Hebbel wieder, 
daß er Rötscher ... manche wichtige Aufschlüsse zu 
danken habe; ja, er war durch eine Kritik Vischers über 
‚Maria Magdalena‘ von dem Mißgriff im Charakter des 
Leonhard so sehr überzeugt, daß er mit dem Plane um- 
ging, diesen Charakter ganz neuzugestalten; die gewöhn- 
liche Phrase aber machte ihm nur Spaß”. | 

Diesen scheinbaren Widerspruch der Briefstelle und 
des ersten Teils der Kulkemitteilung mit dem früher Ge- 
sagten braucht man, wie auch sonst, nicht hinzunehmen 
mittelst der Erkenntnis dessen, was in HP. II, 324 als 


54 


Hebbels Äußerung mitgeteilt wird: „.. . wer mich kennt, 
muß wissen, daß mein Heute oft das Wort des Gestern 
aufhebt. Das ist die Gewalt der Stimmung” — sondern 
dieser Widerspruch hinsichtlich der Kritik seines Werkes 
wird sich klären. Es zeigt sich nämlich, daß es im Grund 
kein Widerspruch, sondern eine Scheidung, ein Ab- 
$srenzenist. Wie Kulke im zweiten Teil seiner Mit- 
teilung richtig bemerkt: es ist „die gewöhnliche 
Phrase‘, die Hebbel ablehnt, es ist die kaum mittel- 
mäßige, weder den allgemeinen Kunstgesetzen, noch 
Hebbels besonderer Eigenart Rechnung tragende Presse- 
kritik, die ihn gleichgültig läßt, So heißt es in Briefen an 
Kühne: „So sehr ich das unmotivirte Gerede verachte, 
was sich so oft für Kritik ausgiebt und das Gegentheil da- 
von ist, so hoch schätze ich ein gediegenes Urtheil und 
so treu bestrebe ich mich, es für meine künftigen Pro- 
ductionen zu nutzen” {Br. 306); „Niemand hört mit 
größerem Ernst auf die echte ((Kritik)) wie ich” und: 
„Was Sie über mich schreiben, sey es pro, sey es contra, 
ist mir außerordentlich wichtig" (Br. 371); ebenso in Br. 
776 an Schöll: .... daß ich mich der wahren Kritik 
ebenso unbedingt beuge, als ich das widerspruchsvolle 
und principienlose Geschwätz der falschen verachte‘'. 
Wenn man sich die Personen vergegenwärtigt, 
deren Kritik er erbittet und als in irgendeiner Weise 
fruchtbar für sein Werk empfindet, so scheinen sich zwei 
Gruppen einigermaßen deutlich herauszuheben. Analog 
dazu, daß er zwar allgemeingültige Kunstgesetze aner- 
kennt, dennoch aber niemals die „individuellen Grenzen” 
übersieht, die dem Einzelnen vors völlige Erkennen und 
Erfüllen dieser Kunstgesetze eine im Letzten doch unüber- 
steigliche Mauer errichten, so ist die eine Gruppe derer, 
deren Kritik er für sein Werk bewillkommnet, die der 
großen Kritiker seiner Zeit, Männer etwa wie Gervinus, 
Vischer, Rötscher, Kühne, die Vertreter der allgemein- 
gültigen Kunstgesetze gewissermaßen; kennen diese gar 
noch außerdem Hebbels spezielle individuelle Grenzen?”), 
kann kaum etwas gedacht werden, was befruchten- 
der, anspornender für sein Werk sein könnte; gewisser- 
maßen die reinen Vertreter dieser seiner individuellen 
Grenzen bilden die zweite Gruppe; es mögen Menschen 
sein, die ihm persönlich sehr nahe stehen, Elise, wohl auch 
Rousseau, Bamberg, dann in Wien der nähere Freundes- 
kreis, aber auch solche, die weltanschaulich gegensätzlich 
zu ihm stehen, für ihn in irgendeiner Weise „der andere 
Pol’ sind, wie Uechtritz auf religiösem, Engländer auf 
sozialpolitischem Gebiet. Er begrüßt und erwünscht 
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immer Kritik seines Werks, aber nur von solchen Men- 
schen, die Blick für die echte Kunst bewiesen haben, oder 
von solchen, die ihm menschlich irgendwie nahe sind??). 

Es ist bekannt, daß der Künstler ganz allgemein posi- 
tive {nicht nur: lobende, sondern: bessern, läutern wol- 
lende) Kritik braucht. Dies Bedürfnis ist auch in Hebbel, 
“aber es ist doch nicht rein so. Hier, im Gebiet der Kritik 
seines Werks durch zweite, ist besonders deutlich zu 
spüren, wodurch gerade Hebbel von allem sonst abge- 
trennt ist: für ihn ist alles immer ernster, schwerer, es ist 
immer alles ein „Nicht-nur-so”. In diesem Bedürfnis 
nach positiver Kritik liegt bei Hebbel etwas, das 
man die Wunde seines Künstlertums nennen 
könnte; zwar schreibt er schon 1838, Tiecks Mißachtung 
seines Strebens und Werkes würde ihm wohl wehtun, 
doch würde sie ihn auf seinem Wege nicht irre machen, 
weil er „zu fest überzeugt” sei, daß es der rechte ist 
(Br, 86). Dieses „Fest-überzeugt-sein” ist aber nur das 
Wissen, daß er nach dem Echten strebt. Aber hier eben 
liegts: er weiß sich nach der echten Kunst streben, 
empfindet sich aber nicht in ihr, soweit es das Werk an- 
langt. In ihr weiß er sich, als er nur in ihr, durch sie 
leben, schaffen kann, sie ist ihm das einzige Erlebens-, 
Seinsmedium. Soweit er Schaffender ist, gilt aber stets 
dies, daß die Halbtalente vom Teufel stammen, und das: 
„Was ist man, wenn man kein Shakespeare ist!" (BrB. I, 
225)3), Er weiß, was zu schaffen ist, aber die quälende 
Frage bleibt: ist mein Werk das? Erfüllts meine und 
der Kunst Forderungen‘). Noch tiefgreifender: er meint 
sich selbst, wenn er sich notiert: „Warum war Kleist 
gegen Kritik so empfindlich? Weil er gerade so, wie er 
producirte, produciren mußte.“ Auch Hebbel muß 
und kann nur so produzieren, wie er produziert, und ist 
sein Werk nichts, ist er selbst nichts. Deshalb ist Kritik 
über sein Werk ein Richten über sein Ich; hinter der 
Frage: was ist mein Werk? steht stets die: was bin ich? 
Jede Kritik ist ein In-Beziehung-treten zu dieser tiefen, 
schmerzenden, unheilbaren Wunde. Was er in Br. 528 
von negativer Kritik sagt, gilt ganz allgemein für Hebbels 
Stellung zur Kritik überhaupt: daß die Kritik einen Kampf 
fortsetzt, der in seiner eigenen Brust geführt wird. Des- 
halb braucht er geradezu notwendig, und nicht als ange- 
nehmen Schnörkel und zur Eitelkeitsbefriedigung, Kritik 
aus echtem Kunstverständnis und Kritik aus menschlicher 
Nähe, denn der Mensch will „echt” sein und geliebt und 
verstanden. Deshalb lehnt er die schlechthin beweih- 
räuchernde Kritik ab, denn er weiß zu gut, wie hoch, für 
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ihn vielleicht zu hoch, das Echte liegt, und die ab- 
sprechende Kritik des kleinen, provinzlerischen Skandal- 
kritikers lehnt er ab, weil sie mit unreinen, ungeschickten 
Fingern in seiner Lebens-, Ichwunde wühlt, seinen 
ernsten, schweren Gang nach dem Echten mit Gekläff und 
Gegeifer begleitet‘'). 

Hebbel braucht Kritik zunächst als allgemeine 
Schaffensanregung, SoinBr, 43: „Hätt‘ ich hier 
doch einen einzigen Menschen, dem ich in poetischen 
Sachen Urtheil zutrauen dürfte; der könnte ungemein be- 
lebend, ja befruchtend auf mich wirken, denn ich bin fast 
gegen jede meiner größeren Arbeiten in dem Augenblick, 
wo ich bloß zu spinnen, keine Knoten mehr zu schürzen, 
habe, ungerecht und werfe sie zum Teufel”; in Br. 86: „An 
Anregung und Theilnahme an meinen Arbeiten hat es mir 
eigentlich gefehlt, so lange ich in München bin, und doch 
hängt von dem Sporn eben so viel ab, wie von der Kraft‘; 
in Br. 233: „Da es mir... an Anregungen ((kritischer 
Art)) nicht fehlte, so bin ich auch thätig gewesen”. Deut- 
lich erkennt man das große Gericht über sein Werk, da- 
mit über sein Ich, aus folgenden Bitten um kritische 
Äußerungen; in Br. 146 an Elise: „Meine poetische Ader 
hat nach erschrecklich und erschreckend langem Schlaf 
wieder ein paar Tropfen gegeben; von Dir wünsche ich zu 
erfahren, ob sie gesund und rot sind oder nicht“; „... nun 
sag Du mir, ob ich sie ((die neuen Gedichte)) als Perlen in 
meiner Krone oder als Glaskorallen auf einem Zwirns- 
faden zu betrachten habe‘; „auf die eigentlichen Gedichte 
zurück zu kommen, so bitte ich Dich, mir ganz aufrichtig 
den Eindruck mitzutheilen, den sie auf Dich machen, und 
zwar sollst Du mir von jedem einzelnen sagen, wie und ob 
es auf Dich wirkt. Bin ich der Alte? Bin ich es nicht? 
Sey offen und ehrlich, weitläuftige Auseinandersetzungen 
verlange ich nicht, sie sind nicht Deine Sache, aber von 
niemand kann ich es sicherer erfahren, was die Dinge 
werth sind, als von Dir, denn Dein Gefühl sagt Dir immer 
das richtige’; „Ich werde wahrscheinlich noch mehr Ge- 
dichte machen, aber meine Muse hat so lange geschlafen, 
daß ich jetzt ihren Gaben nur halb traue und es erst von 
anderen hören muß, ob sie mich reell bedient oder mich 
mit falscher Waare betrügt”; in dem schon zitierten 
Brief an die Prinzessin Hohenlohe-Wittgenstein, in dem er 
fragt, ob in der Nibelungentragödie Mitleid und Rührung 
oder Grausen und Entsetzen überwiegen, fährt er fort: 
„Die letzten Empfindungen sind vom Gegenstand unzer- 
trennlich, wenn der Dichter sie aber nicht durch die ersten 
zu balanciren gewußt hat, so hat sein Werk einen großen 
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Fehler"; ebenfalls schon zitiert wurde der Br. 786, der 
Frankl bittet, die Nibelungentragödie „einer kritischen 
Revision zu unterziehen“; Hebbel fährt fort: „Ich erinnere 
mich von der Agnes Bernauer und dem Gyges her, daß, 
Sie in Beziehung auf meine dramatische Methode Manches 
auf dem Herzen haben, zu dessen Mittheilung Sie nie ge- 
langten, obgleich Sie sie mir in Aussicht stellten. Wäre 
jetzt nicht der Moment dazu? Ich habe meinen größten, 
vielleicht letzten, Zahltag hinter mir und mögte wissen, 
wie viel ich noch schuldig bin; von einem billigen Gläu- 
biger natürlich”, | 

Positive, ihn und sein Werk bejahende Kritik, ist ihm 
oft ein Stärkungs-, Erhebungsmittel, So in 
Br. 240 an Bamberg: „Dagegen habe ich das wärmste In- 
teresse für fremdes Räsonnement und finde den höchsten 
Lohn meiner Bestrebungen, wenn diese mit meiner Praxis 
übereinstimmen“; in Br. 413 an Ziegesar: „Wie ich Ihnen 

‚ für die anerkennenden und ermuthigenden Worte, 
womit Sie sich über mein ganzes dramatisches Streben 
äußern, meinen Dank bezeigen soll, weiß ich nicht. Ich 
würde Ihnen ein schlechtes Compliment machen, wenn 
ich erwidern wollte, daß ich sie ganz und gar nicht zu ver- 
dienen glaubte; nein, ich bin mir bewußt, das Echte zu 
wollen... Aber die Aufgabe ..... scheint mir so riesen- 
haft, daß alles Leisten des Individuums vor ihr zum Nichts 
zusammen schrumpft, Und dieß ist eine so niederschla- 
gende Überzeugung, daß jede Ermunterung doppelt und 
dreifach auf mich wirkt, weil ich ihrer doppelt und drei- 
fach bedarf“; in Br. 481 an Uechtritz: „Ich brauche Ihnen 
>. wohl nicht erst zu sagen, wie innig Ihr Wort über 
meine Thätigkeit mich erquickt hat”; in Br. 776 an Schöll, 
der seine Nibelungentragödie kritisiert hatte: „Ich danke 
es Ihnen von ganzem Herzen, daß Sie meinem drama- 
tischen Ungeheuer Ihr Wohlwollen erhalten. Ihre Kritik 
hat mich auf lange Zeit gestärkt"*?). 

Schließlich wird ihm Kritik zur Feile, die das ein- 
zelne Werk glättet, bessert. In Br. 289 an Kühne: 
„Empfangen Sie meinen herzlichen Dank für Ihr Wort 
über die Julia... Wenn man mich so tadelt wie Sie, so 
kann ich den Tadel immer vertragen; auch suche ich mir 
ihn, so weit ich irgend kann, zu Nutze zu machen ... 
Wer wird sich vor einem reinen Spiegel nicht gern po- 
lieren!“; in Br. 351 betreffs der „Agnes Bernauer": 
„Einige Bemerkungen, die Holtey mir hinsichtlich der Dar- 
stellung machte, habe ich benutzt”; in Br. 425 an Gervi- 
nus: „Ihr Urtheil wäre mir von großem Werth; von um 
so größerem, als eine Gesammtausgabe meiner Drama- 
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tischen Schriften bevorsteht, bei welcher ich jedes Wort 
wahrer Kritik in meinem Nutzen verwenden: werde, so weit 
ich kann“; ebenfalls an Gervinus in Br. 437: ‚Ihre Be- 
'merkungen über die Agnes Bernauer sind mir wichtig und 
ich werde sie vor Herausgabe des Werks zu nutze 

suchen, so weit ich kann“; in Br, 510 an Glaser: ,... in 
der That hat Ihre tiefe und geistvolle Reproduction des 
Gyges mir gestern für einige kleine Verbesserungen gleich 
die rechte Stimmung gegeben”; auch betreffs des „Gyges“ 
an Uechtritz in Br. 534: „Was Sie mir im einzelnen zu 
bedenken geben, werde ich auf das Reiflichste in Erwä- 
gung ziehen, sobald ich kalt genug dazu bin”; in Br. 561 
an Cotta hinsichtlich der Herausgabe seiner sämtlichen 
Gedichte: „Von öffentlichen ((Urteilen)) schließe ich das 
der Wiener Jahrbücher an, weil ich namentlich den Tadel 
sehr begründet gefunden und die Einwendungen des Kri- 
tikers fast durchgehends abgestellt habe‘; in Br. 939 an 
Mörike: „Zunächst danke ich Ihnen für die Randglossen 
zu meinen Gedichten; sie .. . werden dem Buch früher 
oder später zu Statten kommen, so weit es die Verschie- 
denheit unserer Individualitäten und die Gränzen der 
Sprache erlauben”. Schon die Einschränkung der letzten 
Briefstelle, „so weit es die Verschiedenheit unserer Indi- 
vidualitäten” erlaubt und das frühere „so weit ich kann” 
zeigen, daß Hebbel naturgemäß nicht blindlings Kritiken 
zu Mustern nimmt. Eben individuelle Grenzen, allge- 
meine Kunstgrenzen, Grenzen der Weltanschauung, der 
Werkidee sind es, die z. T. volle Auswirkung einer Kritik 
bezüglich Aenderung eines Werks unterbinden‘?). | 


Achter Abschnitt: 
Die Tagebücher. 


Kurz vor Ende dieses Kapitels ist es notwendig, auf 
Hebbels Tagebücher einzugehen. Ich tue es mit einigem 
Zögern; denn dies Werk — ein solches ist es ja doch auch 
— ist so prall gefüllt mit Tätigkeit und Geist, so unend- 
lich beziehungsreich aufs eigentliche künstlerische Werk 
und künstlerische Schaffen — diese Tagebücher, die Heb- 
bel durch sechsundzwanzig Jahre begleiten, sind vom 
„Tag“ so unabhängig, kreisen nicht um ein zufälliges 
Zeitzentrum, sondern derart ums Ich und ums Leben, im 
Individuellen, Augenblicklichen ein Allgemeines, Ewiges 
packend, daß der Rahmen dieser Arbeit viel zu eng ist, 
um alle Nerven und Adern bloßzulegen. Ich muß mich 
damit begnügen, gewissermaßen nur die Start- und Ziel- 
punkte anzugeben, und auch auf diese kann nur eben hin- 
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gewiesen, auf das Wichtigste nur in knappster Form ein- 
gegangen werden. 

Anfangs führt Hebbel das Tagebuch auf losen Blät- 
tern, die er später zusammenheftet, dann trägt er von 
vornherein in ein gebundenes Heft ein (T. 2756); es 
scheint, daß er mit Ausnahme heftiger Produktionszeiten 
(T. 2408, 5016) fast täglich zum Tagebuch greift, um ein- 
zutragen, nicht aber in dem Sinn, daß er den „lag ein- 
trägt; tägliches Tagebuchführen in dem Sinn ist ihm ein 
„Unsinn“ und „trivial” (T. 3857, 4338), er hat wohl lange 
den Vorsatz dazu, führt ihn auch einmal aus, im Jahre 
1847, hält es aber kaum ein halbes Jahr durch; dennoch 
dürfte er sonst ungleich öfter Eintragungen machen, als 
die Datierungen es angeben, denn Daten waren Hebbel 
immer unwichtig, und sie sind nur sehr mit Vorsicht, wenn 
kein anderer Beleg sie bestätigt, aufzunehmen. Hebbel 
ist auch im Tagebuch ein fast durchgängig geistig Tätiger, 
dessen Tätigkeitsresultate Denk- und künstlerische Pro- 
dukte sind, und von hier aus ist das Tagebuch denn wohl 
doch ziemlich steter Begleiter Hebbels.. Nur in Reise- 
zeiten, mitunter auch einmal sonst, wo auch ausnahms- 
weise viel Tagebuch geführt wird im engeren Sinn, treten 
an Tagebuchs Stelle Briefe, Korrespondenzartikel, oder 
das mit Bleifeder flüchtig während der Reise Notierte 
wird später mit Tinte ins Tagebuch nachgetragen“*); 
auch in Krankheits- oder großen Kummerzeiten gerät das 
Tagebuch meist ins Stocken (T. 3983, 4004); 1852 hält er 
das Tagebuch wegen Haussuchungsgefahr fast das ganze 
Jahr im Koffer verschlossen. 

In der ersten Tagebucheintragung umreißt Hebbel, wie 
in einem Programm, Zweck und Sinn seines Tage- 
buchs: „Es soll ein Notenbuch meines Herzens seyn, und 
diejenigen Töne, welche mein Herz angiebt, getreu, zu 
meiner Erbauung in künftigen Zeiten, aufbewahren”; die 
Stunde des Augenblicks kehre nie wieder, und das im 
Augenblick bestimmt Getönte könne später in dieser Tö- 
nung nie nachgetragen werden; „Darum kann ich es immer 
entschuldigen, wenn ich täglich einige Minuten auf dieses 
Heft verwende“. Dies klingt sehr lyrisch und sehr nach 
der „trivialen Art des Tagebuchführens; es geht auch 
nur auf eine Seite der Hebbelschen Art und auf die un- 
wichtigere, im Charakter sowohl als auch rein quanti- 
tativ. Spätere Angaben treffen den eigentlichen Sinn; 
die „Bemerkungen im Tagebuch sind als Stufen zu be- 
trachten, auf denen man emporstieg. Oft dachte ich mir 
sehr viel, wenn ich sehr wenig niederschrieb. Hinter 
Dummheiten stecken immer Gedanken, die man nicht ge- 
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bären kann“ (T. 2063); „Alle solche spitze Gedanken sind 
nur Versuche, sich der Wahrheit zu bemächtigen. Oft 
blinkt das reine Gold heran, aber das Netz zerreißt unter 
seiner Last” (T. 2264); „Bei dergleichen Halb-Gedanken 
und Bildern denke ich mir unendlich viel mehr, als ich zu 
Papier bringe; es sind Marksteine für meinen Geist, um 
sich auf gewisse Wege, die er einmal gegangen ist, wieder 
zu besinnen und sie dann ganz aus zu gehen” (T. 2854); 
„Ein Tagebuch ist nur für den, der's schreibt und braucht 
Nichts, als Winke und Bleifederstriche zu enthalten. Ich 
versteh’ noch nach zehn Jahren, was ich meinte” (T. 
4968) 5). | | 

Und dies sind Hebbels Tagebucheintragungen vor allem: 
„Marksteine", die die Wege zeichnen, damit sie später 
ganz „ausgegangen werden können, „Winke und Blei- 
federstriche”, kaum angedeutete Skizzen, die später zu 
einem Gemälde werden oder doch werden könnten. Das 
Biographische, das des Augenblicks oder aus der Erinne- 
rung, nimmt einen verschwindenden Raum ein gegenüber 
dem, was das Tagebuch sonst ist: eine ganz weit und groß 
angelegte Materialsammlung, fürs Denken und 
Theoretisieren wie fürs Schaffen, für Weltanschauliches 
wie für Aesthetisches. Und nicht nur Materialsammlung 
im Artsinn, daß allerlei herbeigetragen wird und tot 
liegen bleibt, sondern, wie unten kurz gezeigt wird, eine 
sehr lebendige Materialsammlung, die direkt und indirekt 
zu späteren Werken einen Stein, etwas Mörtel beisteuert, 
den kaum verständlichen Niederschlag ersten Keiman- 
satzes eines Werkes enthält, wie ein Registrator oft das 
Wachsen einer Idee von Zeit zu Zeit angibt. Hebbel blät- 
tert oft in seinen Tagebüchern, was aus späteren Zu- 
sätzen, zettelkastenartigen Schlagworten am Rand zu ent- 
nehmen ist und auch aus dem ‚„fortzusetzen’ unter man- 
chen Abschnitten‘), was zeigt, daß Hebbel mit und in 
diesen Tagebüchern wirklich lebt, was im großen und 
eigentlichen Sinn für ihn ja heißt: künstlerisch tätig ist. 

Wenn man durchblättert und den Charakter von 
Eintragungen zu erfassen sucht, auf die der Blick 
fällt: Kuriosa und Charakteristika aus alltäglichem oder 
irgendeinem bestimmten Milieuleben, sehr eindringliche 
Landschafts- und Stimmungsschilderungen, Teile aus 
eigenen Briefen, die irgendein Problem weltanschaulicher 
oder ästhetischer Art erörtern, knappe und spitze Meta- 
phern und Sentenzen, barocke Vergleiche, Paradoxa, 
psychologische Merkwürdigkeiten und Besonderheiten, 
Auszüge aus historischen, ästhetischen oder Reisewerken, 
oft schon sehr bestimmt für einen Werkplan, schon direkte 
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Sujets, scharf geschliffene ästhetische Sätze und längere 
kritische Auseinandersetzungen, in blendenden Blitz- 
lichtern sein Kämpfen um echte Kunst und sein Ringen 
um echte Erkenntnis nach jeder Richtung, eigene und 
fremde Träume, „Bilder‘, „Situationen“, interessante „Ge- 
schichten” usw. usw. Es sind zu neunzig Prozent Dinge, 
die irgendwie, irgendwann einmal für irgendein poetisches 
oder theoretisches Werk fruchtbar, brauchbar werden 
können, letztlich selbst die biographischen Notizen, trug - 
sich Hebbel doch mit dem Plan einer groß angelegten 
Biographie. Wie die Tagebucheintragungen zeigen, gab 
es schlechthin kein Gebiet und Phänomen des mensch- 
lichen und weltlichen Lebens, das der Magnetgeist Heb- 
bels nicht anzog, und das nicht bereit lag, um zu ge- 
legener Zeit in irgend einer Weise wieder in einer Pro- 
duktion neu ins Leben gesetzt zu werden. Dies ist der 
allgemeine und stetige Wert, den die Tagebücher Hebbels 
für sein Werk haben. ! 
Ich greife einiges aufs tatsächliche oder ein 
mögliches Werk Bezügliche heraus. Die Tage- 
bucheintragung Nr. 3, Exzerpt aus einem Brief an Mundt, 
trägt die Bemerkung „Für ein Gedicht“; T. 9: „Für einen 


Roman: ... .”, und R. M. Werner findet im mitgeteilten 
Motiv eine Spur im „Zitterlein”; T. 16: „Novelle: .. .”; 
T. 17: „Idee zu einem Lustspiel: . . .‘‘; T. 431, am Rande: 


„Für eine Tragödie‘; T. 445, wieder Exzerpt aus einem 
Brief, am Rande: „Novelle, wobei R.M. Werner auf „Ein 
Leiden unserer Zeit‘ und „Julia” verweist; T. 336: „Das 
Leben eines Deutschen Gelehrten im 17, Jahrhundert wäre 
ein interessanter Stoff für eine Darstellung‘; T. 474 bringt 
eine Lokalnotiz aus der „Bairischen Landbötin” mit der 
Bemerkung am Rande: „Für die Correspondenz"; T, 531, 
nach Plutarch aus Jacobis „Woldemar’” exzerpiert, am 
Rande: ‚Für eine Tragödie‘; T. 537, Exzerpt aus der 
„Bairischen Landbötin”, am Rande: „Tragischer Tod. Cha- 
rakterbild!” T. 569, Exzerpt nach einem Horenaufsatz 
Schillers, am Rande: „Tragödienstoff!"; T. 586, „Der 
Stifter einer Religion, Sujet für ein Trauerspiel”, enthält 
nach R. M, Werner den Keim zum „Moloch”; zu T. 638, 
Exzerpt aus den Anmerkungen zu einem „1001 Nacht”- 
Exemplar, bemerkt R. M. Werner: „darin wohl Anregung 
zur Schilderung Bagdads im Märchenlustspiel ‚Der Ru- 
bin”; in T. 155, Schilderung eines Fronleichnamstestes, 
dann: „Viel an den Jesus gedacht” und in T. 666: „Faust 
und Christus, zusammen kommend stecken sicher schon 
Vorklänge zum Christusplan; bei T. 677, „Es giebt keinen 
ärgern Tirannen, als den gemeinen Mann im häuslichen 
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Kreise‘, verweist R, M. Werner auf Meister Anton in 
„Maria Magdalena”; T. 718, „Die Geschichte des letzten 
Markgrafen von Ansbach, mit dem Ring aus dem Grab- 
 gewölbe‘, läßt an „Gyges” denken, wie T. 1507, „Die 
Geschichte einer Heiligen dramatisirt‘‘, mit einem ‚„NB“ 
am Rande an „Genoveva”, und T. 1517, „Klara drama- 
tisch”, weist auf „Maria Magdalena‘. 

Nun einige Beispiele, wie solche rohe Materie 
des Tagebuchs zu einem Werk oder Werk- 
stück zu gelegener Zeit sich wandelt; T. 322, 
„Mancher Herbsttag ist wie ein Frühlingstag‘, wird, episch 
geweitet, zu den siebzehn Eingangshexametern des 
fünften Gesanges von „Mutter und Kind”; T. 1082, „Es 
giebt Menschen, die nur das anbeten, was sie vernichten 
können“, kehrt etwas gewandelt im ersten Holofernes- 
monolog der Judith” wieder: „Hätt’ ich doch nur einen 
Feind, nur einen, der mir gegenüber zu treten wagte! Ich 
wollt’ ihn küssen, ich wollte, wenn ich ihn nach heißem 
Kampf in den Staub geworfen hätte, mich auf ihn stürzen 
und mit ihm sterben!” T. 3339, ‚Das Glück ist blind, heißt 
es. Aber diejenigen, die hinter ihm her laufen, sind auch 
blind, So ist Fortuna denn die Blinde unter Blinden”, 
kehrt im Epigramm „An das Glück” wieder: „Glück, sie 
nennen dich blind und werden nicht müde zu schelten. 
Frage doch endlich zurück: Könnt ihr denn selber auch 
sehn?',; T. 3340 mit einem „NB" am Rande, „Ein eitles 
Mädchen vorm Spiegel mit dem Licht. Sie löscht aus 
Versehen das Licht aus, und die Nacht, die sie nun so 
plötzlich umgiebt, mahnt sie an den Tod’, wird zum vier- 
strophigen Gedicht „Das Mädchen nachts vorm Spiegel”. 
Diese vier Zitate mögen zur Illustrierung genügen, wie die 
Fäden sichtbar vom Tagebuch zum Werk laufen, sicher 
viel unbewußt; da Gedanken, Bilder ja stetig greifbar sein 
können, doch ‘ist bewußtes Aufsuchen brauchbaren Mate- 
rials, besonders etwa bei Epigrammen, durchaus nicht 
ohne weiteres von der Hand zu weisen; keine geringe 
Rolle wird auch das einfache „Finden bei gelegentlichem 
Durchblättern spielen. 

‘Um den poetischen Materialcharakter 
bloßer Gedanken oder erlebter Szenen und Bilder des 
größten Teiles der Tagebucheintragungen Hebbels zu 
zeigen, die zum Sujet, einem Dialogstück, Vergleichsbild 
usw. werden könnten, zitiere ich einige, deren Beziehung 
zum vorliegenden Werk noch nicht gefunden wurde, oder 
die wirklich unverbrauchtes Material blieben. T. 3651: 
„Ein Liebespaar, das sich gegen, wenigstens ohne den 
Willen der beiderseitigen Eltern verbunden hat und nun 
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von diesem durch zugemuthete Entbehrungen auf die 
Probe gesetzt wird”; T. 3659: „Er schlägt seinen Diener 
heute todt und schimpft morgen auf ihn, daß er ihm kein 
Frühstück bringt“;: T. 3668: „Ein Baum, in strotzender 
Fülle aus der Erde emporschießend und mit laubbe- 
schwerten Zweigen wieder zu ihr zurückstrebend, scheint 
ein Springbrunnen, der uns das Wechselspiel ihrer unend- 
lichen Kräfte veranschaulicht”; T, 3680: „‚Dieser Priester 
sieht aus, als ob er Christus, der Herr, wäre und ich La- 
zarus, der ihm die Auferweckung von den Todten noch 
nicht gedankt hätte!”; T. 3688: „Ein Fürst, der Einen, der 
ihn stark tadelt, an seiner Statt zum Fürsten macht, aber 
mit dem heimlichen Vorbeding, daß er, wenn er es 
schlechter macht, das Leben verlieren, wenn aber besser, 
den Thron behalten soll”; T. 3703: „Wenn Du mich 
mahnst, so bin ich Dir nicht allein Nichts schuldig, son- 
dern Du wirst mir das schuldig, was ich Dir schuldig 
war"; T. 3723: „Schlaf ist genossener Tod"; T. 3729: „Dem 
Echo das letzte Wort abgewinnen”). | 

Die Tagebücher zeigen Hebbel und sein Schaffen nicht 
nur als unermeßlichen Ozean, sondern auch das stets in 
die Breite wachsende und nach oben keimende Wurzel- 
werk, Niederschlag und Explosionsmasse seines Geists, 
neben dem Schaffen sich ablagernd, zum Schaffen und 
Werk beisteuernd. In der weitaus größten Anzahl der 
Fälle steht es so, wie es an der Unbewußt-Bewußt-Be- 
ziehung gezeigt wurde: zwischen Tagebuch und Werk fin- 
det eine stete Beeinflussung statt, wo und in welcher 
Weise, ist letztlich aber nicht faßbar; nur, daß eine Be- 
ziehung in der dargelegten Weise besteht und immer 
eine bestehen kann, sollten diese Ausführungen, das ein- 
zelne für auch sonst Mögliches geltend, zeigen, und diese 
Tatsache muß für die weiteren Darlegungen im speziellen 
Teil dieser Arbeit immer gegenwärtig bleiben. 


Neunter Abschnitt: 


Das Moment der Schreibantipathie und Redesympathie. 


Der letzte Abschnitt dieses Kapitels muß kurz einer 
Merkwürdigkeit Hebbels gewidmet werden, die umso- 
mehr überrascht, wenn man sein Gesamtwerk überblickt, 
einschließlich Tagebüchern und Briefen, das nicht nur 
quantitativ, sondern ebenso in der gedrängten Fülle ver- 
arbeiteter Ideen und Gedanken sich sehr stattlich aus- 
nimmt: es ist Hebbels Abneigung gegen das Schreiben, 
das ihm nur ein trauriger Notbehelf fürs Reden war. Diese 
Eigentümlichkeit ist durch sein ganzes Leben zu ver- 
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folgen, und sie kann auch nicht mehr als registriert wer- 
den; eine Erklärung für sie läßt sich nicht finden. 


| In Br. 86 heißt es: „Was mich in der letzten Zeit sehr 

gequält hat, ist, daß ich so schwer und so schlecht 
schreibe‘; obwohl er auf der Italienreise ein „Reise-Jour- 
nal” verfaßte, in Br. 199: ‚dennoch nimmt meine Abnei- 
gung gegen die Mosaik-Arbeit des Schreibens immer zu, 
statt ab... Auch wird mir das Sprechen immer mehr 
Bedürfniß, je mehr das Schreiben aufhört, ein solches zu 
seyn ; in Br. 217 äußert er sich sehr eingehend: er ge- 
höre zu der Art Menschen, „die so ganz im gesprochenen 
Wort aufgehen, daß sie darüber kaum zum Schreiben 
kommen ... Der Drang meiner ganzen Natur geht nach 
Mittheilung, aber die unmittelbarste ist mir die liebste. 
Könnten meine Augen reden, so würden meine Lippen 
gute Tage haben, da ich mich aber der Lippen bedienen 
muß, so lasse ich mindestens die Hände gern feiern. Dieß 
geht immer weiter bei mir, es ist gar so unmöglich nicht, 
daß ich meine besten Tragödien dereinst nur noch für 
mich selbst dichte, denn so seltsam ist die menschliche 
Natur ja beschaffen, daß man sich selbst Mittheilungen 
machen kann. Diese Julia zum Exempel! Nun, wo ich sie 
nicht eben so leicht zu Papier bringen könnte, wie den 
Brief, den ich eben an Sie schreibe, so soll mich der Teu- 
fel holen. Aber komm’ ich dazu? . . Welche Freude wür- 
de es mir seyn, Ihnen über Italien zu sprechen! Aber da- 
rüber zu schreiben? Bei Gott, ich wüßte Nichts zu sa- 
gen, als daß der Himmel blau ist und daß Raphael und 
Michel Angelo wirklich Maler waren. Mir ist, wenn ich 
an dergleichen gehe, so wüst zu Mute, wie etwa einem 
Menschen, der, während er schriebe, philosophische Be- 
trachtungen darüber anstellte, was ein Buchstab, wie a 
oder b für ein wichtiges Ding sey, was er im Weltall vor- 
stelle, u. d. gl., würde er wohl bis zum z kommen?”; in 
Br. 221: „Ich weiß nicht, woher es rührt, aber die Kluft 
zwischen mir und einer Feder ist so groß, als sollte ich 
sie jedes Mal, wo ich sie brauchen will, dem schnellsten 
Adler erst ausrupfen .. Niemand spricht mehr und 
schreibt weniger, wie ich‘; in Br. 411: er gehöre zu den 
Menschen, ‚die am allerwenigsten schreiben und die das 
bloße Ergreifen einer Feder schon Ueberwindung kostet“; 
in Br. 461: ‚Ich greife überhaupt nur noch selten zur Fe- 
der, sondern begnüge mich mit der Gedanken-Production, 
wie sie unmittelbar im Kopf vor sich geht”; in Br. 530: 
„Alles Schreiben ist doch nur ein trauriger Ersatz für den 
persönlichen Verkehr und je tiefer man dieß erkennt, um 
so nachlässiger wird man dabei. Ich wenigstens nehme, 


65 


wenn mich die Production nicht drängt, kaum noch die 
Feder in die Hand“; in Br. 632: „Ich bin überhaupt zum 
Schreiben so langsam wie zum Sprechen rasch"*?). 

In T. 3889 schreibt Hebbel: „Zu meinen Gedanken 
komme ich am bequemsten durch's Sprechen’; diese 
Tagebucheintragung stammt aus dem Januar 1847; acht 
Jahre vorher geschah Ihering dies, was HP. I, 69 mitge- 
teilt ist:Hebbel macht Ihering auf seinerFußreise von Mün- . 
chen nach Hamburg in Göttingen einen Besuch: „Er sprach 
zu mir", berichtete Ihering, „wie der Professor vom Kathe- 
der, ohne eine Antwort meinerseits hervorzurufen oder 
nur möglich zu machen; er dozierte, er dozierte unausge- 
setzt, und als ich nach einem solchen längeren Vortrage, 
der, wie ich glaube, das Wesen der Kunst betraf, ihm für 
den Genuß und die Anregung, die er mir gewährt habe, 
meine Befriedigung ausdrückte, erwiderte er mir: daß er 
nicht sowohl meinetwegen geredet, als um sich seine Ge- 
danken klarzusprechen! Ich hätte ihm bloß als Wand ge- 
dient, gegen die er sprach!” Oben mitgeteilte Tagebuch- 
notiz zeigt, daß Hebbel, wie Ihering vermutet, weder aus 
Protest gegen seine drückende Lage, noch aus urwüchsi- 
ser Derbheit so handelte, sondern daß dies ein Spezifi- 
sches seiner geistigen Funktion ist, welcher Tatsache er 
ein, freilich grob-offenes, Wort gibt. „Ich kann sogar sa- 
gen”, heißt es in Br. 199, „daß mich Nichts so sehr zur 
Selbst-Erkenntniß führt, als das lebendige, sich aus den 
Tiefen des Geistes herausgebärende Wort. Wenn all die 
inneren Ströme rauschen und brausen, wenn sie sich ge- 
genseitig verschlucken und ineinander wühlen, da hab’ 
ich ein Bild meiner selbst, wie ich im Augenblick bin, und 
wie überhaupt, denn mir fehlt keineswegs die Kraft, 
einen solchen Wasser-Fall, wie ganz von unten herauf zu 
betrachten.” Er spricht sich in der Tat stets „seine Gedan- 
ken klar", und der andere dient ihm stets mehr oder we- 
niger als „die Wand”, gegen die er spricht. Es wird von 
anderen Seiten bestätigt; so von Gartner (HP. I, 60): 
„.. ich höre sie noch, die weiche, melodische Stimme, 
biegsam wie keine, vom Lispeln bis zum donnernden 
Laut. Ich höre ihn noch, den. belehrenden Ton, der im 
Eifer sogar etwas von dem salbungsvollen des Predigers 
annahm‘; ebenso berichtet Waldmüller - Duboc (HP. I, 
222): „..... auch störte die Gereiztheit seines Tones, und 
nicht minder befremdete ein plötzliches Hoheitspathos, 
das wiederholentlich die vertraulich gewordene Art sei- 
nes Aussprechens ablöste”,; einen deutlichen Vergleich 
bringt Kulke (HP. II, 282): „Wer Hebbel nie sprechen ge- 


hört und eine lebhafte Vorstellung von der Art, wie er 
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sprach, bekommen möchte, der schlage sich nur die 6. 
Szene des 3. Aktes in ‚Agnes Bernauer’ auf. So wie Ernst 
mit Preising spricht, also sprach Hebbel'%°). 


Dies ist die eine Eigenart der Sprechweise Hebbels; 
eine zweite erscheint mir nicht weniger wichtig. „Er sprach 
nicht eben fließend, sondern mehr stoßend” (Laube in HP. 
I, 225); „..... in der Sprache hatte er für gewöhnlich et- 
was Zögerndes, beinahe Unbeholfenes“ (Prutz in HP. I, 
381); „Ich möchte sie die Sprache der Abbreviaturen, 
noch besser die Winksprache, nennen” (Kulke in HP, II, 
285). Prutz will diese Art der zögernden, abrupten 
Sprechweise auf Hebbels Autodidaktentum und fehlende 
gesellschaftliche Glätte zurückführen... Vermutlich liegt 
hier etwas anderes vor; einmal kann Hebbel, nach seinen 
eigenen Worten, sich nur „aphoristisch” äußern, zum an- 
deren ist in der Tat sein Sprechen eine Art Produktion: 
er „predigt, „doziert”, er spricht nicht mit jemand, son- 
dern über etwas, er wickelt in Gegenwart anderer spre- 
chend seine Gedankengänge ab; dies geht freilich nicht 
glatt, Wendungen müssen geformt, für Gedanken der 
richtige Ausdruck gefunden werden, in den „hohen, .ab- 
strakten Prinzipien” (HP. I, 225) findet man sich im Lauf- 
schritt nicht zurecht. — In gewisser Weise mag auch 
Hebbels Vorlesen eine Neu-, Noch-einmal-Produktion sei- 
ner Werke und Gestalten sein, worauf ich des näheren 
hier nicht mehr eingehe°!?), 


67 


DRITTES KAPITEL. 
Spezielles der Schaffens- und Arbeitsweise Hebbeis. 


Erster Teil. 
Hebbels Schaffens- und Arbeitsweise beim Drama. 


Erster Abschnitt: 


Die übergeordneten Begrifie beim Drama. 


Nicht nur in Hebbels Gesamtwerk ist die Seele das 
Drama, sondern auch in Hebbels allgemeiner Kunstan- 
schauung steht das Drama als höchste Kunstäußerung an 
erster Stelle. Ohne daß es näher auseinandergelegt wur- 
de, war aus dem dritten Abschnitt des ersten Kapitels, 
in dem flüchtig Hebbels Stellung zur Kunst gestreift wur- 
de, zu entnehmen, in welch eisernem, geistigem und idee- 
lichem, Rahmen ihm die Kunst, besonders das Drama lag, 
An diese Einstellung knüpfe ich zu Anfang dieses Kapi- 
tels noch einmal an. 

Der Hebbelsche Pantragismus fußt auf dem einen Ge- 
danken, daß das Individuum, das Ich, durch seine Verein- 
zelung schlechthin dem Weltganzen gegenüber notwendig 
in einem tragischen Verhältnis steht. Nicht nur, daß es 
gleichgültig ist, ob ein Individuum an einer guten oder 
verwerflichen Unternehmung scheitert, es bleibt, scharf 
gesehen, sogar gleichgültig, ob das Individuum überhaupt 
scheitert oder nicht, Es befindet sich ohnehin und immer 
in einem tragischen Verhältnis. Und dies Gesamt, das 
Ganze, sein Wesen und Sinn, dem gegenüber jedes Indi- 
viduum notwendig in einer tragischen Beziehung steht, 
ist „die Idee“. Da im Leben, nach Hebbels Weltan- 
schauung, alles, in unreligiösem Sinn, in einem Sünden- 
verhältnis der „Idee“ gegenüber sich befindet, muß diese 
Idee auch als stets Gegenwärtiges und stets Wirkendes über 
der Kunst, und damit dem Drama, liegen, müssen die 
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Vorgänge und Träger des Dramas zu dieser „Idee” in ste- 
ter Beziehung stehen. 


Dies ist die eine Bedeutung, in der das Wort „Idee” 
‘von Hebbel gebraucht wird. Das spezielle Verhältnis 
eines Individuums zur, wie nun gesagt werden kann, Welt- 
idee, und sein einmaliges Vergehen, Sich-versündigen der 
Weltidee gegenüber, wie es im einzelnen Drama seinen 
Niederschlag und seine Auswicklung findet, ist das, was 
jeder echten dramatischen Kunst zugrundeliegt, es ist die 
Hybris des Individuums, die in seinem bloßen Dasein 
(Agnes Bernauer) oder in wirklichem Aufbegehren (Holo- 
fernes) bestehen kann; dies ist man gewohnt, die Idee 


eines Dramas zu nennen, und auch Hebbel gebraucht hier 
das Wort ‚Idee‘, 


Damit ist die Anwendung des Wortes „Idee“ für Heb- 
bel aber noch nicht erschöpft. Er gebraucht es nicht nur 
für das spezielle Ichverhältnis zur Weltidee, sondern 
auch für den psychologischen und historischen Boden, 
für das jeweilige breitere psychologische Problem oder 
die historische Episode, für das also, was sonst Sujet, 
Vorwurf eines Werks genannt wird. 


Wenn man von, hier nicht notwendigen, weiteren Spe- 
zifizierungen Abstand nimmt, so ergibt sich für Hebbels 
Kunst-, vor allem dramatisches Streben, daß er seine Auf- 
gabe in einer großen Symbolisierung sieht, in 
einer so gearteten Symbolisierung, daß die Weltidee der- 
art über allem liegt, derart in alles eindringt, daß Welt- 
idee, spezielle Idee und Sujetidee zu. einem Neuen ver- 
schmolzen werden, daß sie untrennbar, eins das andere 
seiend, zu einem Neuen zusammenwachsen, und das Neue 
eben ist das Kunstwerk, das Drama, so daß jedes einzelne 
Kunstwerk immer gleichzeitig, von der Weltidee her, das- 
selbe, von der speziellen und Sujetidee her, etwas an- 
deres ist. In diesem Ringen nach Symbolisierung jeden 
Nervenstrangs liegt im wesentlichen auch schon das Rin- 
gen nach Form. Das Symbolisieren selbst ist schon in- 
nere Form, die aber immer verflattert, wenn sie 
nicht ein, in gleicher Weise wie Symbol und Idee, un- 
trennbares äußeres Formkleid bekam. 


- Aus diesen drei Punkten also: Idee in jeglicher Bedeu- 
tung, ihre durchgängige und stetige Symbolisierung in 
psychologischem und historischem Boden und ihr Heraus- 
treten in einer ihr identischen Form des Kunstwerks ist 
das Grundthema des Hebbelschen Dramas, und von hier 
aus muß auch fürs Arbeiten und Schaffen am Drama 
ausgegangen werden. In den im folgenden zitierten Stel- 
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len wird . die Begriffsscheidung und Begriffsbeleuchtung 
nicht stets so klar und eindeutig sein, wie im eben Dar- 
gelegten; der Sinn geht dennoch, ohne daß jeweils darauf 
verwiesen werden könnte, auf irgendeinem Weg zu diesem 
Ziel, von Fall zu Fall durch die modifizierte Blickrichtung 
und momentane Einstellung von veränderten, meistens 
engeren, unschärferen Standpunkten aus. 

Ich beginne mit einigen allgemeinen Äuße- 
rungen, zunächst zum Ideeproblem. In T. 1784 
spricht Hebbel von „ideenlosen Dramen, in denen die 
Menschen spazieren gehn und unterwegs das Unglück an- 
treffen“; die Idee müsse in der Tragödie so herausgewickelt 
werden, daß sie „im ersten Act als zuckendes Licht, im 
zweiten als Stern, der mit Nebeln kämpft, im dritten als 
dämmernder Mond, im vierten als strahlende Sonne, die 
Keiner mehr verläugnen kann, und im fünften als verzeh- 
render und zerstörender Komet” erscheint (T. 2897); die 
poetische Idee „ist das unveräußerliche und sogar in Ge- 
danken unantastbare Eigenthum des Genius, der Götter- 
funke, der in Stunden der Begeisterung aus seinen Tiefen 
hervor blitzt, unbegreiflich in Bezug auf Quelle und Ur- 
sprung, aber sogleich erkannt in Wesen und Ziel, sogleich 
verstanden und genossen“ (T.641); Einfälle sind keine 
Ideen (T. 167), und allegorisch ist eine Idee nicht aus- 
drückbar (T. 197, 261); ein Kunstwerk durch Darstellung 
seiner Idee erschaffen, sei viel, die Idee nicht fundamen- 
tieren, nur befruchten lassen, sei alles (T. 809); „Die poe- 
tische Idee ist das wunderbare Product einer Lebens-An- 
schauung“ (T. 965); nicht nur die Dinge und Anlässe, die 
poetische Ideen und Empfindungen erwecken, sondern 
die Ideen und Empfindungen selbst müßten für Stoff ge- 
halten werden (T. 1019); auf die Verkörperung der Idee 
komme es an (T. 1024); „Der Dichter, wenn er ganz von 
einer Idee erfüllt ist, sieht in der Welt nur die Reflexe 
dieser Idee; erblickt er einen Laternenpfahl, so erregt er 
Gedanken in ihm, die mit ihr in Verbindung stehen” (T. 
1570); der Dualismus, der „durch alle uns’re Anschauun- 
sen und Gedanken, durch jedes einzelne Moment unseres 
Seyns hindurch” gehe, sei „uns’re höchste, letzte Idee“ 
(T. 2197); in der tragischen Kunst werde „das individuelle 
Leben der Idee gegenüber vernichtet“ (T. 2721); „Schon 
zum Begriff eines Charakters gehört die Idee” (T. 2730); 
in T. 3561 kommt ein platonischer Klang: „Sonne, Mond 
und Sterne bescheinen alle Menschen, wie wenig Astro- 
nomen sind darunter. So mit den Ideen; man müsse 
darauf achten, daß die Idee mit ihrem Licht das Kunst- 
werk erleuchte, es nicht mit seiner Wärme verbrenne (T. 
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4262); in T, 4324 heißts, der Tod sei ein Opfer, das der 
Mensch der Idee bringe, und in T. 4421: die Kunst habe 
mit dem Tod dasselbe Geschäft, sie vernichte alles Man- 
gelhafte der Idee gegenüber; in T. 4894 vergleicht er in- 
direkt die Ideen im Kunstwerk mit dem Blut im menschli- 
chen Körper, und in T. 5695 heißt es: „Die Ideen sind im 
Drama dasselbe, was der Contra-Punct in der Musik; 
Nichts an sich, aber Grundbedingung für Alles“; in T. 
1232 gibt er genauer die Stellung und den Wert der Idee: 
„In dem echten Dichtergeist muß, bevor er etwas ausbil- 
den kann, ein doppelter Proceß vorgehen. Der gemeine 
Stoff muß sich in eine Idee auflösen und die Idee sich 
wieder zur Gestalt verdichten”. Diese Zusammenstellung 
sollte zeigen, unter welch verschiedenen, oft blendenden, 
oft wie ein Irrlicht flackernden Beleuchtungen Hebbel 
den Begriff „Idee“ sieht, Wie wichtig er ihm ganz 
allgemein ist, und wie abhängig alles in der Kunst von 
ihm, ergibt sich aus einigen Kritiken Hebbels. Der 
„schwache Ausgang‘, den die „Familie Schroffenstein 
habe, scheint ihm einigermaßen ausgeglichen zu werden 
durch die Idee des Dramas, die in der scharfen Psycholo- 
gie von Ruperts Charakter liege (T. 1257); als ideenlos 
lehnt er ab „Das Zirkassische Paar” (T. 2176), „Die Braut 
von Messina” (T. 3099), Calderons „Seherin des Mor- 
gens“ und „Morgenröte von Capacavana” (T. 3297), 
„Wallenstein” (T. 3889), Halms „Donna Maria de Moli- 
na” (T. 4016) und den ganzen Byron außer sei- 
nem „Don Juan‘ (T. 3487); dagegen hat der Chor der 
„Antigone”, der die Idee auseinanderlege, was der mo- 
derne Zuschauer allein durch Reflexion tun müsse, seinen 
Beifall (T. 3169), und die nicht wie fixe Sonnen, sondern 
wie vorüberschießende Kometen wirkenden Ideen in der 
„Elixire des Teufels machen ihn diesem Roman geneigt 
(T. 2425— 2428). 

Nun einiges über den zweiten wesentlichen Punkt, 
die Symbolisierung. In T, 1113 spricht er von der 
„unbewußten Reflexion, die im Stillen Alles, was sich be- 
giebt, auf ein sich dadurch entschleierndes Unendliches 
bezieht”; in T. 2265: „Jedes echte Kunstwerk ist ein ge- 
heimnißvolles, vieldeutiges, in gewissem Sinn unergründ- 
liches Symbol‘; in T. 2414: „Daß die Symbolik nicht bloß 
in der Idee des Dramas wirksam ist, sondern schon in jeg- 
lichem seiner Elemente, will Niemand ahnen und doch ist 
Nichts gewisser”; in T. 3158 heißt es, daß „das Drama 
sich über das Anecdotische hinaus zum Symbolischen er- 
heben soll”; in T. 3666 stellt er es als „Vorzug höherer 
Naturen” hin, „daß sie die Welt mit allen ihren Einzelhei- 
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ten immer symbolisch sehen”. — „Die Soldaten” von 
Lenz lehnt Hebbel ab, weil der verführten Marie die „hö- 
here Bedeutung‘ fehle, und im „Hofmeister” sei eine will- 
kürliche Kombination des Zufalls symbolisch gemacht, 
ohne Symbol zu sein (T. 1471); in der Kritik des „Zerbro- 
chenen Kruges’ heißt es, daß auch die Komödie wie die 
wahre Tragödie „alle Elemente der Welt umfassen” 
müsse (W. XI, 353). 


Für die allgemeinen Zitate übers Formproblem 
sei ein treffender und scharfer Vergleich an den Anfang 
gestellt; als Hebbel Steffens Memoiren gelesen hat: „Was 
ist doch ein Mensch, dem die Form fehlt! Ein Eimer voll 
Wasser ohne den Eimer!” (T. 4343). Wenn man sich er- 
innert, daß für Hebbel Ideen sogar mit zum Stoff gehö- 
ren, so scheints, daß von der Idee über die Symbolik die 
Form zum wichtigsten wird. Insofern, als Hebbel Künst- 
ler ist, Kunst ihm einziges Medium zum Lebenempfangen 
und Lebengeben, und Kunst am Gipfel immer letztlich ir- 
gendwie Oscar-Wildesch in blanke Form ausläuft, gewiß. 
Dennoch ist es gefährlich, dem einen oder anderen absolu- 
tes Übergewicht zuzugestehen, im tiefsten wird man 
irren; weder ist Idee, noch ist Form das Wesentliche, 
das Haupt: Blut ohne Körper wie Körper ohne Blut ist 
kein Mensch; das eine des Dreigestirns ist, wie es am Än- 
fang des Abschnitts gezeigt wurde, in gleicher Weise not- 
wendig und wesentlich wie das andere; so ists für hohe 
Kunst überhaupt, so ists für Hebbel. Und solch scharfe 
Formeln über einen der drei Pfeiler geben nur dann das 
richtige Bild, wenn bewußt bleibt, daß jetzt eben nur über 
den einen gesprochen wird. — In T. 135 stellt Hebbel 
‚die Tiefe der Form” dem „Oberflächlichen der Form” 
gegenüber; die „unauflösliche Harmonie zwischen Stoff 
und Form‘ sei das, „was die Dichtkunst einzig und vor 
Allem erstrebt“ (T. 1146); „Gränzenlos (in Bezug auf den 
Inhalt) und begränzt (in Bezug auf die Form) muß jedes 
Kunstwerk seyn“ (T. 1261); in T. 1370: „Was unter keiner 
Form erscheint, hat keine Existenz“; in T. 1395: „Stoff 
ist Aufgabe; Form ist Lösung‘; T. 1625 bringt den Sinn 
auf einer Nadelspitze: „Die Form ist der höchste Inhalt”; 
bisweilen nehme auch in der Geschichte das Leben Form 
an, und dort, wo dies geschehen sei, habe die Kunst we- 
der Aufgaben noch Stoffe (T. 1655); in T. 1728: „Form 
ist Gränze und zwar doppelte Gränze, des Theils und des 
Ganzen, und wiederum sowohl nach innen, als nach 
außen, Form entspringt aus der Ausdehnung des Theils, 
gegenüber der Ausdehnungskraft des Ganzen; sie be- 
zeichnet den Punct, wo Beide einander neutralisiren”; in 
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T. 1761: „Das Wesen der Form liegt in dem harmonischen 
Verhältniß des ausgesprochenen Individuellen zu dem 
vorausgesetzten Allgemeinen”; in T. 1837: „Formen heißt 
Gebären"; in T. 2587: „Es giebt keinen Punct auf der 
Erde, der nicht zugleich in den Himmel hinauf und in den 
Abgrund hinunter führte. Die diametrale Linie nun, die 
beide Perspectiven verknüpft, ist die Form”; in T. 3006 
klinsgts wieder auf, daß Form Höchstes und Erstes ist: 
„Habt Form, d. h. steckt erst einmal in einer Haut, dann 
wollen wir untersuchen, wie Ihr darin steckt, ob Ihr fett 
oder mager seyd” und ebenso in T. 3135: „Es bleibt 
immer nur die eine Frage nach der höchsten, vollendet- 
sten Form, denn der Gehalt, so oder so verstreut, ist 
überall’5!),; in T. 4148: der Dichter erhebe das, was ihn 
bewege, zur Form. — In T. 1477 spricht er von der „Un- 
wahrheit der Form‘ des „Zerbino” von Tieck; in der Kri- 
tik von „Leben und Taten Emerich Tökölys und seiner 
Streitgenossen” heißt es: „Gegen kein Werk muß die Kri- 
tik so scharf sein, wie gegen ein Werk ohne Form... 
in der Form liegt das ganze Geheimniß, ja die ganze Kraft 
der Kunst” (W. X, 359); in der Kritik des „Masaniello” 
von Alexander Fischer: der Kunst Aufgabe sei ‚das 
Klare, das in sich selbst Ruhende, mit einem Wort, das 
Schöne; das Schöne aber ist die Ausgleichung zwischen 
Inhalt und Form” (W. X, 405); in der biographischen 
Skizze Feuchterslebens heißt es, daß „die Form in der 
Kunst der reinste Ausdruck für jene unbegreifliche, fast 
eigensinnige Mischung des Zufälligen und Ewigen ist, aus 
der das individuelle Leben entspringt” (W. XII, 58). 


Um diese Zusammenstellung abzurunden, gehe ich 
noch mit einigen Sätzen auf zwei wichtige Punkte im dra- 
matischen Schaffen Hebbels ein, die Versöhnung in der 
Tragödie und die Motivierung. Ich lasse wieder Hebbel 


selbst sprechen. 


Eine Ahnung, wie weit bei Hebbel Versöhnung 
überhaupt möglich sein wird, läßt eine Stelle aus Br. 245 
aufkommen: der Unterschied zwischen Goethe und ihm 
bestehe darin, „daß Goethe die Schönheit vor der Disso- 
nanz, die Traum-Schönheit, die von den widerspenstigen 
Mächten und Elementen Nichts weiß, Nichts wissen will, 
gebracht hat, ich dagegen die Schönheit, die die Disso- 
nanz in sich aufnahm, die alles Widerspenstige zu bewäl- 
tigen wußte, zu bringen suche‘; in T. 2578 leugnet er noch 
jede Versöhnungsmöglichkeit: „Ich denke viel über das 
nach, was die Recensenten das Versöhnende in der tra- 
gischen Kunst nennen. Es giebt keine Versöhnung. Die 
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Helden stürzen, weil sie sich überheben‘; diese Auffas- 
sung bleibt ihm, soweit es das Individuum anlangt, aller- 
dings sieht er bald, wo die eigentliche Versöhnungsmög- 
lichkeit und Versöhnungsnotwendigkeit liegt, und im 
Grunde gerade deswegen, weil eine personale Versöh- 
nung unmöglich ist; in T. 2634 und 2635 in Hinblick auf 
Oehlenschläger: „Er will Versöhnung, die will ich auch; 
aber ich will nur die Versöhnung der Idee, er will die 
Versöhnung des Individuums, als ob das Tragische im 
Kreise der individuellen Ausgleichung möglich wäre!” 
und: „Er will Versöhnung im Drama — wer will sie nicht? 
Ich kann sie nur darin nicht finden, daß. der Held, oder 
der Dichter für ihn, seine gefalteten Hände über die Wun- 
de legt und sie dadurch verdeckt!“ in T. 2664: „Die Ver 
söhnung im Tragischen geschieht im Interesse der Ge- 
sammtheit, nicht in dem des Einzelnen, des Helden, und 
es ist gar nicht nöthig, obgleich besser, daß er sich selbst 
ihrer bewußt wird. Das Leben ist der große Strom, die 
Individualitäten sind Tropfen, die tragischen aber Eis- 
stücke, die wieder zersehmolzen werden müssen und sich, 
damit dies möglich sey, an einander abreißen und zer- 
stoßen“. 

Eine nicht weniger wichtige Frage als die nach der 
möglichen und angestrebten Versöhnung ist die der Mo- 
tivierung; welche Prinzipien hat Hebbel hier für die 
Kunst im allgemeinen und sein persönliches Schaffen? Es 
werden wenige Worte genügen, da Hebbels Antwort und 
Stellung immer die gleiche bleibt und von Anfang an sehr 
präzis ist. Hier geschieht das Umgekehrte wie im Sym- 
bolmoment:; dort ist das ganze Werk bis ins winzigste Teil- 
chen ein Symbol für ein Höheres, hier wird die Größe 
des Helden bis in den höchsten Punkt der Kuppel ver- 
menschlicht, hier tritt Hebbels Psychologie, hie und da 
an Psychologismus streifend, ans Steuerrad. In T. 720: 
der Dichter müsse auf Ausnahmen von der Art eines Mi- 
chael Kohlhaas seine Aufmerksamkeit richten, „um zu 
zeigen, daß sie so gut aus dem Menschlichsten entsprin- 
gen, wie die Dutzend-Exempel”; in T. 1575, Kritik von 
Gutzkows „Nero“: „Die Aufgabe mußte seyn, den Nero 
zu vermenschlichen, ihn auf etwas Ewiges in der Men- 
schen-Natur zurück zu führen‘; in T. 3297: „„... . die Poe- 
sie, wenn sie sich mit dem Mysterium zu schaffen macht, 
soll dieß zu begründen, d. h. zu vermenschlichen suchen”; 
in T. 3795: Grabbe müßte ‚in ihrer Haut abgeschlossene, 
bis auf die kleinste Linie vollendete Gestalten erschaf- 
fen ... . er müßte, mit einem Wort, seine Titanen durch 
die Ameisen in ihrem Pelz beglaubigen"°?). 
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Der nächste Punkt der Erörterung ist in die Frage zu 
fassen: wie spiegelt sich das Dreigestirn Idee, Symbol, 
Form als-leitende oder anzustrebende Prinzipien im ein- 
zelnen Werk? 


Zunächst die Idee. Sie wird zu einem Unterschei- 
dungsmerkmal gegenüber einem anderen Werk gleichen 
Stoffs; in Br. 52 über seinen Jeanne d’Arc-Plan: „Meine 
Idee hat mit der Schillerschen durchaus keine Verwandt- 
schaft, wodurch sie nicht gewinnt, aber auch nicht ver- 
liert”. Ideen sind Wichtigstes; in Br. 201 spricht er da- 
von, daß der größte Gewinn seines Auslandsaufenthalts 
die Menge von „Ideen zu Werken” sei, die er mitbringt, 
wobei, wie anzunehmen ist, der geistige Gehalt ebenso 
wie das einfache äußere Sujet zu verstehen ist; in Br. 212 
wird die Idee schlechthin zur einzigen und einzig-mögli- 
chen Anregung für ihn: „Daß die darstellende Kraft einen 
Menschen verläßt, kann ich begreifen, und daß er es nicht 
merkt, allenfalls auch. Aber daß er ohne Ideen zu schrei- 
ben fortfahren kann, begreife ich nicht, denn was setzt 
ihn dann in Bewegung?” Jedes seiner Werke hat einen 
festen Ideekern; als Idee des Golo, die er in „Genove- 
va" schildere, gibt er an: „.. . die innerste Natur der 
Leidenschaft, die, wenn sie auch die bösen Triebe, die sie 
unterstützen könnten, nicht geradezu entfesselt, doch we- 
nigstens die guten, die sich ihr entgegen stellen, so lange 
unterdrückt und hemmt, bis das Übel da ist” (T. 2211); 
„eine schwere sociale Collision” ist die Julia-Idee (Br. 
217); über den Mariamne-Plan heißt es in Br. 280: „Die 
reinste Menschheit, und ein Sieg, wie er im Sittlichen nur 
einmal möglich ist, schwebt mir dazu vor”, in Br. 256: daß 
er sich „die Aufgabe setzte, eine Tragödie absoluter Noth- 
wendigkeit hervor zu bringen '°?); „Moloch” und „Agnes 
Bernauer” behandeln beide „das Verhältniß, worin das 
Individuum zur Gesellschaft steht” (Br. 366); in T. 4941 
heißt es: „Längst hatte ich die Idee, auch die Schönheit 
_ einmal von der tragischen, den Untergang durch sich 
selbst bedingenden Seite darzustellen und die Agnes Ber- 
nauerin ist dazu, wie gefunden”; als Idee des „Moloch” 
gibt Hebbel mehrmals an, daß er „nichts Geringeres” dar- 
stelle, „als den Eintritt der Kultur in eine barbarische 
Welt" (z. B. Br. 453); sehr eigenartig liegen die Verhält- 
nisse bei „Gyges“; die erste Erwähnung des Plans (Br. 
456) besagt, er wolle ein „griechisches Stück" schreiben, 
wobei nicht klar wird, ob sich dies auf die innere oder 
sußere Form oder einfach auf den Stoff bezieht; in Ir: 
5213 heißt es ohne weitere Angabe, er habe beim Lesen 
der Herodotfabel gefunden, „daß allerdings eine Tragödie 
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darin stecke‘; eine Äußerung wie in Br. 460, daß er im- 
stande wäre, ‚für das theatre francais ein Stück zu 
schreiben‘, in dem er sich „den Forderungen der franzö- 
sischen Bühne so weit, als irgend möglich, bequemte”, 
scheint wieder darauf zu deuten, daß es sich um eine 
„Formidee‘“ handelte; in Br. 485 heißt es, ihn reizte ledig- 
lich die Anekdote, und daß er „die Idee der Sitte” dar- 
gestellt habe, habe er erst nach Beendigung bemerkt; aus 
Br. 536 könnte entnommen werden, daß ihm beim Gyges- 
stoff die sonst in allen seinen Dramen liegende latente 
Idee der im weiten und tiefen Sinn „beleidigten Frau” 
zum erstenmal recht bewußt und so zur Idee geworden 
sei. Eine „tragische Idee‘, heißt es in Br. 626, habe er im 
Operntext für Rubinstein geopfert; im gleichen Brief und 
in Br. 702 gibt er als Idee der Nibelungentragödie an, daß 
er die Durchdringung von Heidentum und Christentum 
und die Schaffung einer neuen Welt durch den Sieg des 
Christentums darstellen wolle. 

Abgesehen davon, daß die mitgeteilten Stellen zeigen, 
daß die Idee das Fundament des Hebbeischen Schaffens 
ist und der Punkt, um den das einzelne Werk kreist, so 
hat es auch den Anschein, als walte in ihnen das Ab- 
strakte, Allzugeistige vor. Dabei darf aber nicht verges- 
sen werden, daß es im Wesen der Idee liegt, daß sie, in 
einige Wörter gefaßt, ein abstraktes Gesicht zeigt; es ist 
nicht nur möglich, sondern auch anzunehmen, daß sie 
Hebbel nicht als Aphorismus, sondern in einer „poeti- 
schen Anschauung’ kommt, die ihrerseits in einen Satz 
erst übersetzt, dann im Werk gestaltet wird. 


Nahe an der Idee steht dass Symbol. Auch hier 
scheint es so zu sein, wie es eben bei der Idee angedeutet 
wurde, daß das symbolische Sehen Hebbels, und von hier 
aus dann notwendigerweise symbolische Darstellen, eine 
für Hebbel spezifische Erlebens-, Auffassensart ist. Er 
sieht nicht das Ding, wie es ihm gegenübertritt, sondern 
sieht es ‚für etwas’ stehend, und so stellt er dann im 
Werk auch nicht ein Ding schlechthin dar, sondern „an- 
statt . .', wie weit im einzelnen bewußt, läßt sich nicht 
entscheiden. So heißt es in Br. 286, daß sich ihm „alles 
Elementarische . . durch einen oft äußerst unbehaglichen 
Proceß in etwas Höheres‘ auflöse; in Br. 133: „.. bei 
der mir von Jugend auf eigenen Anschauungsart, in den 
Dingen nicht die Dinge selbst, sondern immer die Sym- 
bole der Natur oder der Geschichte zu erblicken”; in Br. 
276: „Das Symbolische ist mir niemals ein absichtlich zu 
Erreichendes, sondern immer nur ein vermöge des bloßen 
Individualisirungs-Gesetzes, das doch stets die politische, 
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sittliche und religiöse Atmosphäre mit umfaßt und ihr die 
feinsten Unterscheidungslinien entlehnt, im echten, zur 
Spitze gediehenen Gestaltungsproceß nothwendig ohne 
alle Über-Tendenz mit Erreichtes und die höchste Probe 
dieses Processes, ohne den es keine Kunst giebt. Mit- 
unter freilich klingt eine starke Bewußtheit und ein festes 
Wollen des Symbolischen auf, z. B., wenn es heißt, keiner 
von allen habe bei der Beurteilung der „Judith” auch nur 
von ferne geahnt, was er wollte; so sähen viele in dem 
Drama, „das die Welt mit allen Lebensströmen umfaßt, 
und das von Gott an, bis zum unseligsten Narren herun- 
ter die gesammte Schöpfung repräsentirt, nur das Schick- 
sal der Heldin, wornach es zufällig betitelt wurde“ 
(Br. 119); in Br. 245 heißt es, daß das „Trauerspiel in Si- 
zilien” noch schwerer als „Der Diamant‘ zu verstehen 
sein werde, was auch nur auf verborgene Symbolismen 
gehen kann; in Br. 295: „Herodes und Mariamne” und 
„Der Rubin” würden schwer beim Publikum durchdrin- 
gen, „denn freilich ist mehr hineingelegt, als man im 
Schlaf wieder heraus nehmen kann”; sehr deutlich das 
Symbol und das zu Symbolisierende nebeneinander zeigt 
die Darlegung des Plans zu „Fiat justitia et pereat mun- 
dus”: „... darin würde ich das wahre Wesen der 
menschlichen Gerechtigkeit in ihrem Conflict mit der ewi- 
gen einmal recht darstellen, indem ein Richter einen 
Menschen hinrichten läßt wegen eines Mordes, den er, 
der Richter, unwissentlich selbst begangen hat‘ (Br. 140); 
in dem beschränkten Kreis der „Maria Magdalena‘ woll- 
te er „das Welt-Ganze zur Anschauung bringen” (Br. 169); 
dasselbe zeigte schon „Judith“, und es ist wohl für Heb- 
bel das zu Symbolisierende überhaupt’*), gewissermaßen 
das Primärsymbol, während die Symbolisierung der jewei- 
ligen Spezialidee in dieses eingeschachtelt ist. Aber die 
Symbolisierung geht noch weiter, indem ein Teilstück 
oder ein Teilzustand, ein Auswicklungsgrad der Spezial- 
- idee in einem Szenenbild etwa sein Symbol findet; so 
rühmt er die Münchener Aufführung der „Agnes Ber- 
__nauer”: das Turnier ‚beginnt mit einem glänzenden Zug 
und endet mit einem ungeheuren Getümmel, welches 
wirklich meiner Idee gemäß die völlige Auflösung des 
Staats plastisch veranschaulicht“. Hebbel fühlt auch 
selbst, welche Gefahr für das einzelne Kunstwerk die 
bis in jeden Winkel gehende Symbolisierung einer Idee 
mit sich bringt, aber es ist ein von seiner Schaffensart 
nicht trennbarer Zug; in T, 3871 heißt es: „Ich muß mich 
hüten, bei meinen Dramen in einen Fehler zu fallen, den 
ich kaum vermeiden kann, wenn ich fortfahre, meine 
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Ideen so consequent durchzuführen, wie bisher. Es ist 
sicher, daß ich mich im Hauptpunct nicht irre, daß jedes 
Drama ein festes, unverrückbares Fundament haben muß, 
Muß es darum aber auch jeder Character haben und jede 
Leidenschaft, die in einem Charakter entsteht? Dennoch 
kann ich mich nicht ohne Ekel auf bloße Relativitäten 
einlassen’, | 


Was Hebbels Streben nach Form anlangt, so braucht - 
hier wieder nur gezeigt zu werden, daß er der Form nicht 
weniger Aufmerksamkeit beim Schaffen zuwendet, als 
der Herausstellung einer Idee und durchgängiger Symboli- 
sierung. In Br. 438: „Alles Produciren außerhalb der 
Formen ist doch im Grunde eine Schwelgerei und führt 
zur Verwechslung des allgemeinen Elements mit dem in- 
dividuellen Eigenthum”; wie wichtig ihm Form ist, und 
wie sehr er darum sich bemüht, geht aus einer Stelle von 
Br. 621 hervor: „Wer erträgt's, für das Element, das man 
mit Allen theilt, gelobt zu werden, statt für die Form, für 
das neue Mischungsverhältniß, das man allein hat!”; in 
Br. 209 heißt es, „daß es selten gelingt, den reinen Ge- 
halt einer Bildungsstufe in gediegener Form heraus zu 
scheiden”; in Br. 238: „Ich theile die Schwäche Schillers, 
der Jahre bedurfte, um Stoff und Form miteinander zu 
versöhnen”, In Br. 212 stellt er es als charakteristisch 
für „Julia heraus, daß sie „wieder in Form und Gehalt 
etwas ganz Neues” sei, und wie bisher bei ihm Akt nach 
Akt, „so wird hier Scene nach Scene eine Katastrophe 
bringen”; von „Herodes und Mariamne” heißt es in Br. 
308, er habe sich „die Aufgabe gestellt, die Form: mög- 
lichst zu vereinfachen und die großen historischen Massen 
sowohl, die die Factoren des psychologischen Processes 
bilden, als auch das Detail der Nebenpersonen und der 
Situationen in den Hintergrund zu drängen”; in T. 2464 
und 4611 setzt er sich mit dem Formproblem des „Mo- 
loch” auseinander: er will ihn „in der Mitte zwischen an- 
tiker und moderner Dichtung halten” und sich „nicht 
zu tief in's Individuelle versenken, damit der Schicksals- 
faden ... ... durchgehends erkennbar bleibe” und: „Die 
Schwierigkeit liegt darin, daß das Werk durchaus im 
Basrelief-Styl gehalten werden muß und doch nicht kalt 
werden darf, was schwer zu vermeiden ist, wenn man 
Herz und Nieren nicht bloß legen soll”. 


Über Versöhnung und Motivierung kann 
hier nichts mehr gebracht werden, weil es nur aus der 
Analyse einzelner Werke zu erschließen wäre, was in 
jedem Betracht zu weit führen würde, 
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Wenn das über Idee, Symbol und Form Gesagte über- 
blickt wird, so sieht man nicht recht, wie dies lebendig 
funktionieren soll. Dies hat seinen Grund darin, daß zum 
Zwecke der Darlegung etwas auseinandergerissen werden 
mußte, was im Erleben des Dichters und im Wirken aufs 
Schaffen weitgehend eine Einheit bildet. Dies Drei- 
gestirn wächst nicht erst im neuen Kunstwerk zu einem 
einheitlichen Neuen, sondern sein erstes Erscheinen und 
zu einem guten Teil auch sein stetes Einwirken wird schon 
das eines einzigen Sterns sein. So ist es im Unbewußten 
zu denken; da es aber durchs Bewußte geht, wird dadurch 
ein Auseinandertreten der drei Prinzipien stattfinden; 
eine völlige, reine Scheidung in A, B und C ist dennoch 
nicht anzunehmen. Hier liegen aber vermutlich die 
feinsten Probleme des dichterischen Schaffens überhaupt, 
aber eben in der Region, die verschlossen ist, in der 
Region Unbewußt-Bewußt, 


Zweiter Abschnitt: 
Die Anregung. 


Wenn man dem Begriff der Anregung, scharf gefaßt, 
die Weite und Tiefe gibt, die ihm eigentlich zukommt, so 
gibt es im Produktionsprozeß des Dichters nur zwei feste 
Punkte, das poetische Vermögen selbst und das entstan- 
dene oder angestrebte Werk; alles, was dazwischen liegt, 
fiele unter „Anregung“, Anregung des dichterischen Ver- 
mögens aufs Werk hin. In Hinsicht Hebbels wäre es dem- 
nach schon ein Problem, ob man das Produktions-ein- 
setzen im Herbst-Winter als Anregung zu nehmen 
hätte oder als eine Art Auflockerung, die das Produk- 
tionsvermögen aufnahmefähig macht für speziellere An- 
regungen. 

Ferner wäre auch alles, was Stoff ist, den das dich- 
terische Vermögen formt, in irgendeiner Weise Anregung 
für dieses. Dies bleibt in meiner Betrachtung fort; als 
Stoff fasse ich: erstens das, was man Sujet nennt, also die 
entweder freierfundene Fabel oder die historische Epi- 
sode, welch letzte bei Hebbel den weitaus größten 
Raum einnimmt; zweitens all die kleinen Dinge aus 
äußerem Erleben, die ins einzelne Werk aufgenommen 
werden, z. B. ein guter Teil eigenen Kindheitsmilieus in 
„Maria Magdalena” oder der alte Wesselburener Be- 
kannte Christoph als Bedienter in „Julia” usw.; drittens 
Hebbel selbst, der in allen größeren männlichen Gestalten 
seines Werks bis zum „Demetrius” sich findet, und Heb- 
bels Erleben von seelischen Zuständen, wie es z. B. das 
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Emma-Elise-Erlebnis ist, das sich in „Genoveva spiegelt, 
oder sein Künstlerkampf, der in „Michel Angelo” eine 
Gestalt erhält usw.; viertens schließlich Hebbels Weltan- 
schauung, sowohl die konstitutionelle wie die sich ent- 
wickelnde, Denn da Hebbels Beurteilung seines eigenen 
Werks weitgehend richtig ist, daß es eine „Symbolisierung 
seines Inneren“ sei und das einzelne Werk das jeweilige 
„Resultat einer Bildungsstufe‘, so käme es bei der An- 
regungsbetrachtung bei so weiter Fassung des Begriffs 
auf eine Analyse des Gesamtwerks hinaus. 


Ein anderes Problem, und zwar ein nie lösbares, ist die 
Verkoppelung einzelner Anregungen. Denn für 
einen Menschen, der nur künstlerisch erlebt, gibt es 
schlechthin nichts, das keinen Anregungscharakter hätte. 
Welche Mengen einzelner Anregungen zusammenfließen 
müssen, was Primär- und was letzte Anregung wird, ist 
nie faßbar. Kuh (I, 280) drückt dies stets Geltende bei 
Besprechung der „Judith“ so aus: „Aus einem schillern- 
den Gemenge von Anregungen war der Anstoß dazu ge- 
kommen, und viele Spindeln haben die Fäden dazu her- 
gegeben”. Außerdem befindet man sich hierbei wieder 
in der stetig ineinanderflutenden, aufeinanderübergreifen- 
den Unbewußt-Bewußt-Region. 

Der dritte Punkt, den ich nicht mehr zur Sprache 
bringe, ist, wann und inwieweit Ideen zu Anregung wer- 
den, Auch hier tappt man meistens im Dunkeln, abge- 
sehen davon, daß der Wichtigkeit der Idee in jedem Sinn 
des Begriffs ein großer Teil des vorigen Abschnitts ge- 
widmet wurde. 

Es bleiben zur Betrachtung eine Reihe speziellerer, 
charakteristischer Dinge, die als Anregung wirken, 


In Br. 481 an Uechtritz heißt es: „Ihre Einwendungen 
gegen die Genoveva finde ich durchaus begründet, auch 
bezeichnen Sie den Punct, wo überhaupt für mich die 
Gefahr liegt, sehr richtig; es ist wahr, mich hat das Selt- 
same, weit vom Wege Abliegende, bisher mehr als 
billig gereizt"; Kuh schreibt (I, 221): „Seherhafte, ver- 
zückte, geistig trunkene Gestalten der Geschichte wie 
der Sage regten ihn am lebhaftesten auf, ungewöhnliche 
Krankheitserscheinungen, wie der Somnambulismus und 
wie der ungeheuerliche Sinnentaumel orientalischer oder 
römischer Despoten, sprachen sein Nachdenken am 
meisten an“. Hier liegt ein großer und stetig wirkender 
Anregungskomplex vor, wie es besonders einem Teil 
seiner Lektüre zu entnehmen ist. Man kann Hebbels 
Lektüre in drei große Gruppen teilen: die eine ist die 
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poetische, Gedichte, Dramen, Romane; die andere die 
ästhetisch-theoretisierender Schriften; die dritte die An- 
regungsgruppe: psychologische, biographische, chroni- 
kalische Literatur, geschichtliche Werke, Briefsammlun- 
gen, Kriminalistisches, woraus auch vielfach exzerpiert 
wird; einige Titel: Goethe-Zelter-Briefwechsel, Nettel- 
becks Biographie, Jacobi: „Von den göttlichen Dingen 
und ihrer Offenbarung‘, Bucher: „Die Jesuiten in Bayern”, 
Michaud: „Aufsätze über die Türkei”, Kerners „Seherin”, 
des Priesters und Doppelmörders Schäffer Selbstbio- 
graphie, Arnoids „Kirchen- und Ketzergeschichte”, Wi- 
gands „Geschichte der Feme”, Kluges „Versuch einer 
Darstellung des animalischen Magnetismus als Heilver- 
fahren”, Steffens „Anthropologie”, Schinks Lessingbio- 
$raphie, Varnhagen von Enses und Scotts „Denkwürdig- 
keiten, Hampels „Physiologie, Briefwechsel Hamann- 
Jacobi, Winckelmanns Briefwechsel, Görres’ „Christliche 
Mystik”, Pitaval, Schlesiers Humboldtbiographie, Carus’ 
„Psyche”, Schwabs „Schillers Leben”, Daumers ‚Geheim- 
nisse des christlichen Altertums‘, Soldaus ‚Geschichte der 
Hexenprozesse”, Schiller-Körner-Briefwechsel, Arndts 
und Edelmanns Selbstbiographien, Brentanos Briefe, 
„Lebensnachrichten über G. B. Niebuhr”, die Tagebücher 
H, v. Schweinichens und Varnhagens, Pfisters ‚‚Kriminal- 
fälle”, Jahns Mozartbiographie, Prescott: „Geschichte der 

Eroberung von Peru‘, Gregorovius: „Geschichte der Stadt 
Rom”, Demme: „Buch der Verbrecher‘). Kulke gegen- 
über rühmt Hebbel im August 1863 die „Kriminalfälle” 
von Anselm Feuerbach; dieser sei ein merkwürdiger 
Mann und habe ihm psychologische Aufschlüsse erteilt, 
wie außer Shakespeare keiner mehr (HP. II, 273). Eben- 
so berichtet Kuh (II, 91), daß Hebbel „merkwürdige Kri- 
minalfälle seit jeher und bis an sein Ende auf das leb- 
hafteste erregten und beschäftigten”. In denselben An- 
regungskomplex gehört, daß Hebbel in Wien vor allem 
Umgang sucht mit Naturwissenschaftlern und den Verkehr 
mit ihnen dem Verkehr mit Belletristen vorzieht (HP. II, 
139); in seiner biographischen Skizze Feuchterslebens 
heißt es sogar: „Kein Beruf der Welt begünstigt die Ent- 
wicklung des Dichters mehr, wie eben der ärztliche‘ 
(W. XI, 56). 

Ein zweiter großer, ebenso stetig wirkender Änre- 
gungskomplex wird von dem Wesen der beiden 
Frauen gebildet, die Hebbels Leben außen und innen 
stärkstens formten, von Elise und Christine, In Br. 205 
: an Elise: „Dir gehören in Judith, Genoveva und Maria 
Magdalena einige der schönsten Stellen. Dir zum 
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Triumph, mir zur innigsten Seelen-Freude stehen sie da‘; 
in T. 2402: „Mir ist noch kein menschliches Wesen von 
so wunderbarer, himmlischer Harmonie vorgekommen, 
wie sie, Ich hätte ohne sie die Genoveva nicht schreiben 
können”. Über Christine, von deren Menschentum und 
Künstlertum eine verschmolzene Doppelanregung ausge- 
$gangen sein dürfte, in Br. 254: „Sie steht als Weib noch 
höher, wie als Künstlerin, ich brauche sie bloß abzu- 
schreiben, um sicher zu seyn, das Vortreffliche zu er- 
reichen“; in Br. 278 heißt es, daß er Mariamne nicht nur 
für seine Frau geschrieben habe, sondern daß sie seine 
Frau sei, Heinrich Grans teilt mit (HP. II, 144): „Rührend 
war die Liebe oder besser Anbetung Hebbels für seine 
Frau... ‚Die Mehrzahl meiner dramatischen Werke”, 
äußerte er einmal in einer größeren Gesellschaft, ‚sind im 
Hinblick auf meine Frau — die größte Schauspielerin der 
Gegenwart! — entstanden.’ — In Hinsicht der allgemein 
und stetig wirkenden erotischen Anregung zitiere ich 
nur zwei Stellen; in Br. 115 heißt es: „Zum Arbeiten 
komm’ ich noch immer nicht. Emma {(Schröder)) mögt' 
ich alle Tage sehen, dann würd’ ich sprudeln. Es ist doch 
wahr, Liebe ist etwas Anderes, als Freundschaft, und es 
ist auch wahr, Liebe knüpft sich an Schönheit und 
Jugend“; in Br. 146: „... die meisten ((dänischen)) 
Weiber sind hübsch auf deutsche Weise, wenn ich aber 
eine erblicke, so fühle ich mich wirklich in eine 
phantastische, nächtliche Welt entrückt und der ver- 
siegelte Brunnen der Poesie sucht seinen Bann zu 
sprengen”. Während in Hebbels Hamburger und Wander- 
jahren menschliche Zuneigung und Erotik auseinander- 
spalten, wobei auf Elise die menschliche Zuneigung 
kommt, finden sie in Christine ihre Vereinigung, so daß 
sie zu einem dreifach harmonisch getönten Anregungs- 
moment würde; nur in Prinzessin Marie Hohenlohe-Witt- 
genstein scheint eine gehobene Erotik sich später noch 
einmal eine eigene Gestalt gesucht zu haben. 

Der dritte große Anregungskomplex, spezieller fürs 
einzelne Werk wirkend, kann der kritische genannt 
werden. Es stellt sich für Hebbel das Merkwürdige her- 
aus, daß die negative Kritik, die er von seinen Ideebe- 
griffen und Kunstforderungen her über ein fremdes Werk 
fällen muß, in der Weise ins Positive umschlägt, daß sie 
ihn zu eigenem Schaffen anregt, indem er das vom an- 
deren Verfasser gewissermaßen ‚falsch‘ Dargestellte von 
sich aus nun „richtig‘ darstellt. In T. 1475 entwickelt er 
anschließend an die negative Kritik der „Genoveva des 
Malers Müller seinen Genovevaplan; in T. 2122 heißt es: 
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„Habe die Genoveva angefangen, weil ich die Tiecksche 
las, mit der ich nicht zufrieden bin“; in T. 2203: „Geno- 
veva' sei „durch Indignation über Tiecks Drama des 
Namens hervor gerufen” worden. In Hinsicht der „Agnes 
Bernauer” über das Schauspiel von Törring in Br. 444: 
„Ich kannte dieß Werk, ich achtete es auch als eine sehr 
gelungene Ausbeutung der historischen Anecdote, konnte 
mich aber mit der Auffassung so wenig befreunden, daß 
gerade sie mich vorzugsweise mit zu meiner Arbeit an- 
trieb”. Etwas Ähnliches findet sich bei der Nibelungen- 
tragödie; in Br. 847 heißt es, sie sei durch eine Aufführung 
des Raupachschen Stücks angeregt worden (in der aller- 
dings Christine die Kriemhild spielte); außerdem kannte 
er Geibels Werk; nimmt man noch Vischers Darlegung in 
„Vorschlag zu einer Oper” hinzu, in der die Unmöglich- 
keit einer dem Thema adäquaten Dramatisierung nachge- 
wiesen wird, so hat man wieder eine mehrseitig kritisch- 
oppositionelle Stellung als Anregung. Die Schilderung 
des Vorgangs einer kritischen Anregung findet sich in 
Br. 227 über die Entstehung des „Trauerspiels in Sizilien‘: 
„Ich wollte ein Stück dichten, wie ich lange Zeit ge- 
glaubt hatte, daß Shakespeare eins gedichtet habe. Es 
existirt nämlich in der Englischen Literatur ein bürger- 
liches Drama: ein Trauerspiel in Yorkshire, das von Un- 
verständigen dem Shakespeare zugeschrieben wird. Un- 
endlich lange habe ich umsonst versucht, es aufzutreiben 
und mir die merkwürdigsten Dinge darüber in den Kopf 
gesetzt. In diesem Sommer erhielt ich es endlich und 
fand es nicht bloß unter meiner Erwartung, sondern 
fast unter aller Kritik. Eine ganz gemeine Mordge- 
schichte, ganz gemein vorgetragen, woran Shakespeare 
nicht mehr Antheil hat, als am Rinaldo Rinaldini. Nun 
schoß alles, was sich in meinem Geist an Anschauungen 
an diese imaginaire Production geknüpft hatte, zu einer 
selbstständigen zusammen‘. Sicher geht man auch nicht 
fehl bei der Annahme, der Demetriusplan sei mit durch 
kritische Einstellung gegen Schillers Behandlungsart zur 
Gestalt geworden; so heißt es in Br. 630: „Ich bewundere 
den Schiller'schen Torso, und habe ihn von jeher zu 
seinem Allerbesten gerechnet, kann jedoch keinen ein- 
zigen Vers davon brauchen. Er setzt hier, wie immer, 
alles voraus und giebt sich nie damit ab, die Wurzeln der 
Menschen und der Dinge bloß zu legen”. Ein Gegenstück 
dazu ist die Kritik der Schillerschen „Jungfrau von 
Orleans“ in Br. 42: „Du wirst Dich wundern, wenn ich 
Dir sage, daß ich... . im Kopf entwerfend, .... an einer 
Jungfrau von Orleans arbeite. Die Schillersche gehört 
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in's Wachsfiguren-Kabinett; der bedeutendste Stoff der 
Geschichte ist auf eine unerträgliche Weise verpfuscht. In 
der Geschichte lebt, leidet und stirbt sie schön; in Schillers 
Trauerspiel — spricht sie schön . . . Ich hab’ eine große 
Idee; der Himmel verleihe mir Ausdauer!‘5*), Ähnlich 
ist es bei Kleists „Käthchen von Heilbronn‘; in T. 3323 
findet sich eine eingehende Kritik und Herausschälung des 
Hauptfehlers des Werks, in T. 4269 bringt Hebbel den 
eigenen Plan; der Anfang dieser Tagebucheintragung 
lautet: „Die Idee des Käthchen von Heilbronn, daß die 
Liebe, die Alles opfert, Alles gewinnt, wäre wieder auf- 
zunehmen und consequent durchzuführen”. Die Anregung 
durch Kritik an einem fremden Werk wird sehr deutlich 
z. B. auch in T. 2690: er verfaßt eine ganze Szene, wie sie 
seinem Empfinden nach in Immermanns „Alexis sein 
müßte. In den Kritiken der „Emilia Galotti”, Gutzkows 
„Savage, Halms „Sohn der Wildnis“, „Don Carlos‘, 
Laubes „Monaldeschi fügt er an die negative Kritik 
Skizzierungen eigener Pläne, auf welche Weise die von 
den Verfassern gemachten Fehler zu vermeiden seien?”); 
an Stelle einer Kritik des Laubeschen Stücks bringt er in 
der „Österreichischen Reichszeitung” einen eigenen voll- 
kommenen Prosaentwurf unter dem Titel: „Struensee. 
Eine Betrachtung über den Stoff, bei Gelegenheit der 
DE aaa Bearbeitung desselben angestellt” (W. XI, 
290 ff.). | 


Eine weitere Gruppe sind die Augenblicks-, Zu 
f{allsanregungen, die Hebbel, wie er es in Br. 847 
an Engländer mitteilt, für seine Person allein gelten las- 
sen will: er sei zu allen seinen Werken gekommen, „wie 
der Knabe zum Vogel; er fängt ihn, weil er gerade da 
sitzt, und sieht sich ihn erst näher an, wenn er ihn in der 
Hand hat, um zu erfahren, was es für ein Kerl ist. Der 
Maria Magdalena... liegt ein Vorfall zu Grunde, den 
ich in München selbst erlebte, als ich bei einem Tischler- 
meister, der mit Vornamen sogar Anton hieß, wohnte. 
Ich sah, wie das ehrbare Bürgerhaus sich verfinsterte, 
als die Gensd’armen den leichtsinnigen Sohn abführten.... 
Die Judith wurde durch ein Bild, das ich in der Münchener 
Pinacothek erblickte, in mir angeregt, ... . und so Alles”; 
er setzt hinzu: „Damit wird nicht bestritten, daß Zünd- 
stoff im Dichter vorhanden seyn muß, den gerade dieses 
und kein anderes Vorkommniß zum Lodern bringt, denn 
sonst müßte jede Anecdote und jedes Erlebniß befruchten, 
und das gäbe ein ewiges Empfangen ohne alle Möglich- 
keit des Gebärens“. Wie sehr solche Anregungen wirk- 
lich Zufallsanregungen sind, wie sie in einer Reihe An- 
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regungen, vielleicht als letzte, kaum jemals als wesent- 
liche, liegen, zeigt die „Diamant‘-Entstehung; Hebbel 
wollte sich an einem Preisausschreiben beteiligen, die 
Fabel kannte er aus Jean Pauls „Leben Fibels”, den Ge- 
' danken zum „Diamant habe er im Münchener Englischen 
Garten, „bei einem plötzlichen Regenguß aus blauer Luft 
herab” gefaßt. Ebenso neutral und so, daß man sagen 
muß, die eigentliche Anregung ist das nicht, verhält sichs 
i „Gyges”; in Br. 841: „Ich war einmal auf der Biblio- 
thek des Polizei-Ministeriums und wurde dort von einem 
schöngeistigen Beamten Knall und Fall gefragt, warum 
ich die Geschichte von Kandaules und Rhodope nie dra- 
matisiert habe; sie sey ja für mich wie gemacht. Ich ant- 
wortete, der Wahrheit gemäß, daß ich sie nicht kenne, 
der Mann reichte mir den Band von Pierer’s Lexicon mit 
dem betreffenden Artikel, er zündete und noch denselben 
Abend entstand eine der Hauptscenen, die zwischen 
Gyges und Kandaules zu Anfang des zweiten Acts”, In 
gleicher Weise neutral ist die Anregung zum „Rubin”, 
deren Schilderung durch Kulke (HP. II, 309 £.) auch einen 
direkten Blick ins Wirken einer solchen Anregung tun 
läßt: „‚Die Erfindung‘, sagte Hebbel, ‚hängt nicht vom 
Dichter ab, und darum auch nicht die Wahl seiner Stoffe. 
Sie kommt wie ein Blitz, und dieser kommt und trifft un- 
gerufen. Hören Sie zum Beispiel, wie mir die Idee zum 
‚Rubin’ kam. Ich ging mit einem Freunde spazieren. Im 
Laufe des Gespräches ließ ich den Blick gleichgültig über 
die Erde schweifen, da ward mein Auge von einem Blitz- 
strahl getroffen, der von einem funkelnden Stein hervor- 
geschossen kam. Schneller aber traf der Strahl mein 
Auge nicht, als mir folgende Idee durch den Kopf fuhr. 
Wenn (dachte ich, indem ich mich bückte, um den Stein 
aufzuheben, ohne meinen Freund im geringsten in seiner 
Auseinandersetzung zu unterbrechen) in diesem Steine 
eine Jungfrau verschlossen wäre, die aus dem Zauber- 
bann nur dadurch gelöst werden kann, daß der Eigen- 
 tümer des Steines sich, ohne daß er darum weiß, frei- 
willig desselben entäußert; wenn ferner der Stein, gerade 
wegen des in ihn gebannten Wesens, den Besitzer mit 
einer so magischen Macht anzieht und fesselt, daß er 
lieber sein Leben zu verlieren als diesen Stein herzu- 
geben sich entschließen könnte; welch ein wunderbares 
Motiv wäre das zu einer Reihe von Konflikten! Plötzlich 
stand auch das ganze Bild fertig vor meiner Seele!’ 


Wenn auch von anderer Seite her und mit anderer 
Grundtönung, in der Nähe des „poetischen Milieus” liegt 
ein Anregungsgebiet, deren Anregungen man die „poe- 
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tischen“ nennen könnte; in Br. 539: „Noch eine Bitte. 
Mögten Sie, was sich im Nachlaß des alten Voß etwa 
noch an Briefen von mir findet, zusammen legen und für 
mich aufbewahren? Ich weiß sehr wohl, daß diese 
jugendlichen Schreibereien werthlos seyn müssen, aber . 
dergleichen Reste der Vergangenheit befruchten die Ein- 
bildungskraft ebenso, wie trockene Kleeblätter oder 
längst vergessene Haarlocken“; in Br. 351: „Man sieht 
eine Stadt ((München)), in der man drittehalb Jahre ver- 
träumte, äußerst gern einmal wieder, es gehört, wenig- 
stens bei mir, zu den besten Erregungsmitteln, und deren 
bedarf man in unserer Zeit mehr, als je‘; über seine 
Krakaureise in Br. 630: „Besonders der Dom mit der 
Königsgruft, die ich mir öffnen ließ, so weit sie noch zu- 
gänglich ist. Ich kenne wenig Kirchen, aus denen die Ge- 
schichte einer Nation so vernehmlich spräche, wie aus 
dieser, ich habe ganze Stunden darin zugebracht, sogar 
am Demetrius darin gearbeitet ... . Zerbrochene Kronen, 
verblaßte Prachtgewänder, eingerostete Schwerter u. Ss. w. 
haben mich von jeher magisch gefesselt; ich bin ein ge- 
borener Schatzmeister, denn ich erblicke in diesen Din- 
gen die letzten und einzigen Bewahrer unaufhaltsam vor- 
über rauschender und nie wiederkehrender Zustände, sie 
sind für mich wahre Särge der Zeit"); ähnlich, in der 
Phantasie zurück- und vorschauend, in Br. 411 über den 
Gewinn seiner zweiten Italienreise: ,. . - ich habe in eine 
untergegangene Welt hineingeschaut und Nichts electri- 
sirt den Menschen mehr, als solch ein anticipirter jüngster 
Tag”; auf der Industrieausstellung in Paris 1844 erregen 
ihn „golddurchwirkte Hof-Damen-Kleider ....., von denen 
die Königin eins ausgewählt hatte, phantastisch und poe- 
tisch ...... da sich doch nur Princeßinnen und nicht jedes 
dicke Kaufmanns-Weib hinein hüllen kann” (Br. 188). 
Ist die Arbeit an einem Werk ins Stocken geraten, 
wird sie hie und da durch Mitteilung des bereits 
Fertigen an Zweite, anläßlich eines Gesprächs, einer 
Darlegung oder durch Vorlesen wieder in Fluß gebracht. 
In Br. 665 teilt er Hettner mit, „daß sich infolge unserer 
Gespräche der zweite Theil meines Nibelungen-Trauer- 
spiels, an das ich seit zwei Jahren nicht mehr gedacht 
hatte, urplötzlich wie ein Taschen-Perspectiv vor meinen 
Augen aus einander that“; in T. 4312 heißt es: „Gestern... 
habe ich mein Trauerspiel Julia, das schon in Rom ange- 
fangen wurde, endlich vollendet. Engländer, dem ich in 
seiner Krankheit das Fertige mittheilte, trieb mich zum 
Abschließen des Ganzen und ich bin ihm dankbar dafür"; 
in Br. 227, in dem er Bamberg ausführlich die Episode 
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seines „Trauerspiels in Sizilien“ auseinandersetzt, heißt 
es dann, durch Krankheit sei er aus der Arbeit herausge- 
kommen, aber „ich... , fasse ... . in diesem Augenblick, 
wo ich mir das Ganze wieder vergegenwärtige, frischen 
Muth und fahre vielleicht fort, ehe dieser Brief noch ab- 
geht”; in T. 3888: „Heute morgen habe ich meiner Frau 
das Trauerspiel in Sizilien, so weit es fertig war, vorge- 
lesen und, da es auf sie wirkte, daran zu schreiben fort- 
gefahren“; denselben Zweck, Anregung zur Fortführung, 
kann man wohl auch in der Vorlesung der fertigen zwei- 
einhalb Akte des „Demetrius” im Winter 1860/61 ver- 
muten (HP. II, 112). 


Dritter Abschnitt: 


Aufzeichnungen vor endgültiger Inangrifinahme 
| eines Werks, 


Nach der Anregung kommt nun, parallel dem Schaf- 
fensfortgang, der Plan der in Angriff zu nehmenden 
Dichtung zur Erörterung. Das Wort „Plan“ steht bei 
Hebbel in zwei Bedeutungen; wenn er z.B, in Br. 86 mit- 
teilt: „Stoffe und Pläne habe ich in Menge, sowohl zu 
größeren, als zu kleineren Producten”, oder wenn er 
Freunden „nicht selten Einblick ... . in Pläne und Stoffe, 
die ihn eben beschäftigten”, gewährte, ihnen „seine lite- 
rarischen Pläne‘ auseinandersetzte (HP. I, 251, 266), so 
geht dies aufs Sujet, weiterhin noch auf das, was er sonst 
auch seine „Absicht‘‘, seine „Aufgabe oder seine „Inten- 
tion nennt. Es sind dies die stofflichen, ideelichen, for- 
malen Sujetkomplexe, wie er sie z. B. auch während 
Arbeitsstockungen oder kurz nach der Arbeit in Briefen 
auseinanderzuwickeln pflegt, über „Agnes Bernauer” z. B. 
in Br. 372, über die Nibelungentragödie in Br. 779, über 
den „Moloch” in Br. 922, Wie diese in Briefen ent- 
wickelten ,„Pläne” Sinn- und Inhaltsextrakte in Prosa 
sind, in ebensolcher Form, freilich weiter und tiefer, sind 
sie auch zu denken, wenn sie den Weg in eine schriftliche 
 Darlegung nicht fanden, | 

Den eigentlichen Plan, im Sinne einer schriftlichen 
Niederlegung der Gliederung der Idee wie des Stoffs in 
Akte und Szenen, kennt Hebbel nicht; in Br. 634: „Sie 
fragen mich nach dem Plan zum zweiten Theil: ((der 
Nibelungen)). Da muß ich Ihnen ein Geständniß machen ... 
Ich habe keinen, ja ich habe nie einen, auch zum Deme- 
trius nicht. Wenn Dingelstedt die Freundlichkeit gehabt 
hat, von diesem Stück mit Liebe zu sprechen, so ist .es 
in Folge einer mündlichen Rhapsodie geschehen, die ich 
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wahrscheinlich noch früher vergaß, als er"; in T. 5358: 
„Ein sehr zarter Punct kam auch zwischen uns zur 
Sprache, er ({Gutzkow)) fragte mich, ob ich für meine 
Dramen ausführliche Pläne mache, und als ich es ver- 
neinte, gestand er mir, daß es ihm eben so gehe, daß er 
das Gegentheil aber doch für besser halte. Ich bestritt 
dieß, ich setzte ihm das Gefährliche einer zu großen Ver- 
tiefung in's Detail auseinander, das den Reiz vor der Zeit 
abstreift und im Gehirn abthut, was nur vor der Staffelei 
abgethan werden darf, ich behauptete, eine gründliche 
Skizze vor dem Kunstwerk sey nicht viel besser, wie eine 
Biographie vor dem Leben, dem Menschen gleich mit in 
die Wiege gelegt, ich glaube aber doch, daß er Recht hat 
und daß für ihn das Eine besser ist, wie für mich das 
Zweite”. 

Von ausgeführten Dramen sind Pläne in diesem Sinn 
auch in der Tat nicht erhalten, und es ist nicht anzu- 
nehmen, daß sie bestanden haben, Abgesehen davon, 
daß sie Hebbels sonstiger Schaffensart widersprächen 
(„Jagd”, „Iraumzustand”, „Nachtwandeln”), sind aus- 
führliche Pläne auch bei den unvollendeten Werken nicht 
vorhanden. So hat z. B. „Mirandola” einen bis in die 
Szenen gehenden Plan des ersten Akts, während die 
Ausführung, wenn teils auch lückenhaft, bis in den dritten 
Akt geht; ein durch alle fünf Akte gehender Plan liegt 
für „Die Dithmarschen” vor, aber er umfaßt keine fünt- 
undzwanzig Druckzeilen, Szeneneinteilung hat er nicht. 
Außerdem fehlt ihm gerade das, was sonst ein Plan gibt 
und geben soll, die Auswicklung der Handlung, so daß er 
eine sehr präzise Inhaltsangabe des Stückes darstellt. 
Sondern er enthält Stichworte, die einen Charakter in 
einen Aphorismus drängen, Überschriften gewissermaßen 
für Szenenstimmungen und Szenenvorgänge, etwa „Die 
Geistlichkeit”, „Lustige Hochzeit”, Angaben, wo schon 
fertige Szenen ihren Platz finden sollen; dieser Plan ist 
alles andere, als das Gerippe des Werks?). 

Die Aufzeichnungen, die sich Hebbel vor endgültiger 
Inangriffnahme eines Werks macht, tragen ganz und gar 
den Charakter des größten Teils seiner Tagebuch- 
eintragungen, nur spezieller auf ein Werk hin, prä- 
ziser, oft gänzlich unverständlich für einen Zweiten, noch 
bedeutend stärker in der Art gewisser Tagebuchnotizen, 
bei denen er sich „unendlich mehr denkt‘: ideeliche und 
ästhetische Überlegungen, Aphorismen, Inhaltsstichworte, 
allerlei Einfälle, Vergleiche u. ä. sind auf verschiedensten 
Papierarten und Papierformaten notiert, auf grünlichem, 
blaugrauem, grauem, rosafarbenem, gelblichem Papier, 
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auf Oktavblättern, abgerissenen Zetteln, länglichen 
Streifen, Brieffragmenten, alten Briefumschlägen*®); 
manchmal sind die Zettel für ein Werk in einem Um- 
schlag gesammelt, 

In Band V der Wernerschen Ausgabe sind auch alle 
Notizen aus Tagebüchern und Briefen zusammengestellt, 
die sich auf einen Hebbelschen Dramenplan beziehen 
oder Bemerkungen wie „Für eine Tragödie”, „Dramen- 
zug‘, „Lustspielidee” o. ä. tragen, mitunter mit einer 
zeigenden Hand oder einem „NB" am Rande, Von diesen 
wie von dem sonst Vorliegenden ziehe ich im folgenden 
nur noch die in Betracht, deren Charakter von den be- 
reits erörterten Tagebuchnotizen abweicht. 


Neben der großen Gruppe der im Tagebuch niederge- 
legten oder Tagebucheintragungen ähnlichen Sujetnotizen 
usw., die eine Idee, ein Geschehen oder einen Charakter 
als Mittelpunkt für ein mögliches Werk in wenigen Wor- 
ten oder einigen Sätzen überschriftartig festhalten, wird 
die zweite große Gruppe von den eigentlichen Frag- 
menten gebildet, die neben Hinweis- und Merknotizen 
größere Stücke ausgearbeiteter Szenen aufweisen. Dahin 
gehören „Die Dithmarschen”, „Die Schauspielerin”, „Des 
Adels Stolz’, „Moloch‘‘ und „Vier Nationen unter einem 
Dache”. Ein Charakteristisches der ausgearbeiteten 
Szenen ist, daß sie mit der ersten Szene einsetzen; wäh- 
rend am Anfang Lücken im Szenenbau wie im Dialog 
gänzlich fehlen, häufen sie sich gegen Ende des ausge- 
arbeitet Vorliegenden mehr und mehr, bis das Ganze in 
einzelne Dialogstichworte und Szenenfetzen zerflattert, 
als sei das dichterische Vermögen allmählich ausgebrannt 
oder im Gegenteil so stark geworden, daß nur noch 
einige Blitzlichter aufgefangen werden können. So geht 
„Die Schauspielerin” ziemlich glatt durch den ersten Akt, 
„Moloch” durch zwei, „Vier Nationen unter einem Dache” 
bringt eine vollständige Wirtshausszene. Dann zersplittert 
das Ganze in Szenenteile, die Andeutungen einer charak- 

teristischen Stimmung, eines bestimmten Geschehens ent- 
_ halten, und in Dialogsätze, eine stichwortartig notierte 
Erörterung zwischen zwei Hauptpersonen, einem seinem 
Wesen entsprechende Äußerung eines Charakters u. ä. 
So z. B. für „Die Schauspielerin” der Satz, vermutlich 
Worte Eugeniens: „Nie von Liebe mit mir reden!”; oder 
ein Dialogstück wie: „Horst (wie sie nicht in's Duell ein- 
willigen will). Ist das Liebe? Noch Liebe für — Eugenie: 
Es ist Liebe! Liebe für Dich!’; eine kurze Szene, mit 
Prosastichworten, etwa zwölf Zeilen, umfaßt Sinn und 
Stimmung des Zusammentreffens zwischen Edmund und 
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Eugenie nach einem geplanten oder vermuteten Selbst- 
mord; ein anderes Blatt enthält genauer in der Stimmung 
Eugeniens Überraschung über Edmunds Besuch, den das 
Kammermädchen meldet. Vom „Moloch‘“-Fragment steht 
aus dem dritten Akt in neuunddreißig Jamben Theodas 
Monolog beim Eindringen in den heiligen Hain und Töten 
eines Hirsches, aus dem vierten Akt größere Dialoge 
zwischen Teut und Theoda und Teut und Hieram. In „Vier 
Nationen unter einem Dache“ ist die Szene, in der die 
Vertreter der einzelnen Länder nach der Vertreibung des 
Deutschen ihr Wesen offenbaren, in kurzen Dialog- und 
Prosastichworten festgehalten. — Das ganz in hinweisen- 
der Prosa Gehaltene bringt z. B. Merkpunkte für Charak- 
terzeichnungen, Charakteräußerungen, Motivierungen, So 
in „Die Dithmarschen”: „Wulf Isebrant. Hauptzüge von 
Paul Elvers“; „Die Weiber, beleidigt, daß er auf sie Rück- 
sicht nimmt“; „Boje wird nachher entschiedener Böse- 
wicht“. Oder in „Die Schauspielerin“: „Sie ist ein Weib 
geworden, das alle Männer zur Verzweiflung zu bringen 
sucht‘; „Eugenie nimmt sich alle Freiheiten heraus, die 
man ihrem Geschlechte abspricht“; „Nicht Eduard begeht 
die Gemeinheit, sie in öffentlichem Local bloß zu stellen, 
sondern Edmund, der Jenen bloß stellen will, weil er ihm 
nicht glaubt”. — Sehr charakteristisch scheinen mir auch 
die Notierungen der Anfangsworte einer Szene oder nach 
einem neuen Geschehen; so in den „Dithmarschen; „Als 
die Boten aus Dithm., die Vertrag geschlossen, und die 
große Garde zugleich kommen, sagt der König zu den 
Boten: Sprecht nicht! Ihr seid stumm!”; „Der Meldorfer 
Stadtrath erscheint und bringt dem König die Schlüssel; 
‚die Thore sind aber schon zerstört —; „Festliche Ver- 
sammlung. König Johann erhebt sich. — Wir haben die 
geliebten Vettern nicht Geringer Sache halb zu uns ent- 
boten‘), 


Aus hie und da auftauchenden einzelnen Beson- 
derheiten, von denen größere, wichtigere etwa sind: 
etwas ausführlichere Prosaskizzen, Inhaltsangaben fürs 
geplante Werk ohne Akt- und Szenengliederung, so für 
„Der Dichter”, „Das erste Todesurtheil”, „Aetius und 
Valentinian” (Exzerpt aus Gregorovius: „Geschichte der 
Stadt Rom“); „Tian' (Exzerpt aus einem Brief Heinrich 
Voß‘ an Fr. v. Wolzogen); die in der Raumeinteilung des 
zur Notiz verwendeten Blattes, in den verschiedenen 
Schriftgrößen, in denen notiert wird, schließlich im Inhalt 
selbst sehr merkwürdigen Notizen zu „Zu irgend einer 
Zeit” und „König David‘; Merkpunkte für Stil und Form 
zu „Der Dichter”: „In Versen natürlich”, zu „Luther: 
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„Durchaus naiv, fast im Chronikenstyl‘; das Sehen der 
Gestalten in einer ungeheuren kosmisch-historischen Per- 
spektive, die ihn zu riesigen Symbolisierungen treibt, fin- 
det seinen Niederschlag z. B. in Notizen zum „Christus“: 
„Maria — die jungfräuliche Erde, welche die Alchimisten 
suchen” oder: „Die Jünger: personificirte Jahrhunderte” 
— aus solchen Besonderheiten alle vorhandenen und mög- 
lichen Gruppen und Grüppchen herauszuschälen, davon 
muß hier Abstand genommen werden??). 

Für den Zweck der Charakterisierung der Art dürfte 
das im allgemeinen und in der Hauptgruppe der eigent- 
lichen Fragmente Gesagte, einschließlich des betreffen- 
den Einschlägigen im Tagebuchabschnitt genügen. Ein 
Vergleich mit dem, was nach dem Abschluß eines Werks 
in Form etwa der „Genovevabrocken” oder der 
„Schnitzel aus ‚Maria Magdalena” ins Tagebuch über- 
geht, und ein Vergleich mit den erhaltenen Notizen zur 
Umarbeitung des „Genoveva“-Epilogs und zum durch 
Hebbels Tod unvollendeten, also unmittelbar an der 
eigentlichen Arbeit liegenden fünften und sechsten Akt 
des ‚Demetrius‘, die die gleichen Elemente enthalten, die 
allgemein herausgestellt wurden, scheinen die Richtigkeit 
des Gesagten zu bestätigen. 


Vierter Abschnitt: 
Das Sich-mit-dem-Stoff-tragen. 


Wenn man in Hebbels Tagebüchern von Zeit zu Zeit 
den gleichen Dramenplan in verschiedensten Beleuch- 
tungen immer wieder auftauchen sieht, oder die Notiz- 
zettel, die einzelne für den Dramenplan wichtige oder im 
Augenblick des Einfalls einfach notierte Züge enthalten, 
betrachtet, die im allgemeinen undatierbar sind, für das 
gleiche Sujet analog den Tagebucheintragungen, aus ver- 
schiedenen, oft weit auseinanderliegenden Zeiten stam- 
men, so hat man hier den schriftlichen Niederschlag einer 
Schaffenseigenart Hebbels, des im Innern Lange-herum- 
'tragens des Stoffes, ehe es zum Beginn der eigentlichen 
Niederschrift des Werks kommt. 

Hebbel hatte diese Eigenart sehr zeitig erkannt. Am 
21. 11. 1843 schreibt er (B. 167), er könnte, wenn es ihm 
vergönnt wäre, „sie in der Tiefe seines Geistes langsam 
auszubilden, vielleicht noch 6—7 Dramen dichten‘, was 
für einen Dreißigjährigen nicht sehr hoch gegriffen ist. Ist 
die Schätzungszahl gegenüber der tatsächlichen Produk- 
. tion, mit Einrechnung der kleineren Produkte und des 
fast vollendeten ‚Demetrius“, auch um hundert Prozent 
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zu niedrig angesetzt, trifft die mitgeteilte Briefstelle voll- 
kommen das Richtige in Hinsicht der Schaffenseigenart, 
die keineswegs überrascht, wenn man sich Hebbels Kunst- 
forderungen und Kunstabsichten, sein Ringen mit der 
Kunst als solcher, mit Symbol, Idee, Form des einzelnen 
Kunstwerks vergegenwärtigt. So heißt es in Br. 206: 
„Welch ein Zwischen-Raum zwischen dem ersten Ent- 
stehen der Idee und dem Hervortreten derselben in ge- 
sättigter Form”; in Br. 238: „Ich theile die Schwäche . 
Schillers, der Jahre bedurfte, um Stoff und Form mitein- 
ander zu versöhnen‘; als er sich mit dem Plan einer 
„Jungfrau von Orleans” beschäftigt an Elise (Br. 42): 
„Freilich ist vor einigen Jahren an die Vollendung nicht 
zu denken“. Er sieht auch die Gefahr, die in dieser 
Eigenart liegt; so heißt es in Br. 223: „Die Production 
ruht bei mir ganz, Fast fürchte ich, ich werde, um mich 
wieder flott zu machen, einen Theil meiner alten Pläne 
über Bord werfen müssen. Man kann Dinge zu lange 
mit sich herum tragen“; in Br. 322: „Ich erhielt im letzten 
Frühling eine so eindringliche Mahnung an die Unge- 
wißheit aller menschlichen Dinge, daß ich aufhören 
werde, mit Haupt-Arbeiten Jahre lang zu spielen, wie es 
eigentlich immer meine Gewohnheit war”; diese Eigenart 
in ihrer Auswirkung zu hindern, lag aber kaum in seiner 


Macht. 
Die aus dem Gedächtnis gemachten Angaben Hebbels 


über das lange Herumtragen und innere Hin-und-her-wen- 
den einzelner Werke mögen in den Jahreszahlen 
mitunter um ein, zwei Jahre zu hoch gegriffen sein, sind 
sonst aber, wie sich an Beispielen wird zeigen lassen, 
durchaus richtig. Mit „Maria Magdalena”, schreibt er in 
Br. 205, habe er sich sieben Jahre getragen; zwischen 
dem 24. 2. und 2. 3, 1839 notiert er sich ins Tagebuch: 
„Klara dramatisch” (T. 1517), was voraussetzt, daß ihn 
der Stoff schon vorher beschäftigte, die Gestaltung zu- 
nächst vielleicht in anderer Form geplant war; begonnen 
wird „Maria Magdalena“ im März 1843. In Br. 297 heißt 
es: „... die zehn Jahre... ., die ich mich mit der dem 
Rubin zu Grunde gelegten Idee beschäftigte ... .‘; Anfang 
1837 war das Märchen „Der Rubin’ beendet (Br. 48); im 
April 1843 schreibt er: „Ich ging in's Athenäum. Dort fand 
ich in Mundts Freihafen meinen Rubin abgedruckt. Er 
mißfiel mir, und es ist mir um so unangenehmer, daß das 
Ding gedruckt ist, da ich es in eine andere, dramatische 
Form gießen wollte” (Br. 154); im April 1849 endlich wird 
der Stoff als Lustspiel behandelt; hier ist die Anzahl der 


Jahre der inneren Beschäftigung, wenn man nur den Stoff 
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und die Idee, nicht die Form sieht, wie Hebbel es meint, 
um einige Jahre von ihm zu niedrig geschätzt. Die 
„Genoveva', die 1840 begonnen wird, sei sein erster dra- 
matischer Gedanke gewesen, „schon in Wesselburen ... 
habe ich damit gespielt‘ (Br. 607). Den „Demetrius’-Plan 
habe er schon vor der „Judith”, also vor 1839, gehabt 
(Br. 632), in Br. 646 nennt er ihn, wie oben „Genoveva’, 
seinen „ältesten dramatischen Gedanken‘, mit dem er sich 
schon in seinem siebzehnten Jahre trug; dies ist vielleicht 
zu hoch gegriffen; dennoch taucht die Idee das erstemal, 
freilich noch neutral als „Geschichte eines falschen 
Prinzen”, nicht auf Demetrius bezogen, zwischen 19, und 
21. 3. 1838 auf (T. 1047), während der Beginn der Nieder- 
schrift ins Jahr 1857, also neunzehn Jahre später, fällt. In 
Br. 852 heißt es, daß er sich mit dem „Christus-Plan, 
„diesem größten aller dramatischen Vorwürfe .. . bereits 
ein Viertel-Jahrhundert” trage, und er trifft hier vielleicht 
fast aufs Jahr das richtige; denn schon Tagebucheintra- 
gungen aus den Jahren 1835/36 (etwa T. 5, 9, 155, 224) 
weisen auf einen solchen Plan, und diesbezügliche Notizen 
ziehen sich durch alle Tagebücher, bis endlich 1862 die 
endgültige Ausführung in nächste Nähe rückt: er beginnt 
seine Vorstudien zu repetieren und schreibt an Christine 
(Br. 816): „Doch geht mir Manches im Kopf herum, beson- 
ders der Christus, den ich recht menschlich fassen zu 
können glaube, ohne den Gegenstand dadurch zu ver- 
_ nichten”. 

Wie stetig und intensiv dies innere Herum- 
tragen des Stoffes ist, ist auch daraus zu ersehen, daß es 
bis in Träume dringt; in T. 1255 heißt es: „An meinen 
Träumen bemerk’ ich seit einiger Zeit, daß ich fast immer 
das Leben derjenigen dichterischen Charactere fortsetze, 
mit denen ich mich kurz vor'm Einschlafen beschäftigte.” 
Dasselbe und, wohin überhaupt überall das gedankliche 
Sich-beschäftigen mit einer Idee ausstrahlt, wo überall es 
ansetzt, ist besonders dem „Napoleon'-Plan zu entnehmen, 
der sich durch Hebbels ganzes Leben zieht und den um- 
fangreichsten schriftlichen Niederschlag in den Tage- 
büchern gefunden hat; die erste Notiz ist vom Oktober 
1839 und erwähnt einen Traum mit Napoleon (T. 416), die 
letzte vom Juni 1863: Napoleons Taten seien so groß, daß 
seine Lebensjahre wie Jahrtausende erscheinen (T. 6157); 
T. 778 und T. 781 beschäftigen sich damit, ob eine drama- 
tische Darstellung Napoleons überhaupt möglich sei, und 
welchen Charakter dieses Drama haben müßte; T. 780 
‘ enthält eine Kritik von Grabbes Napoleondrama, T. 784 
Aussprüche Napoleons aus Antommarchi; in T. 1048 ist 
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die Geschichte Napoleons Dialogstoff in einem neuen 
Sujet; T. 1056 notiert, daß Hebbel im Traum Napoleons 
Kammerdiener war; fast vier Jahre später macht er sich 
Notizen aus Las Cases (T. 2442 ff.); etwa anderthalb Jahre 
später notiert er sich, wie ein Geograph Napoleons 
Wirken sieht, der den Erdball, also seine Wissenschaft, 
also seinen Kopf zerhacke, und bemerkt in Klammern: 
„Lustiger Zug“ (T. 2713); T. 3264 vermerkt die Episode, 
daß ein Kaffeehausbesitzer, der in den früheren Schlach- 
ten Napoleons mitkämpfte, nach Waterloo sich erschießt, 
„Frau und Kinder in peinlicher Lage zurücklassend”; 
T. 4887 stellt Napoleon, das „Individuum, das nur in die 
Welt getreten ist, um sie zu verändern”, dem „Katechis- 
mus’ gegenüber; T. 5647 fragt, warum ein Charakter wie 
Napoleon „unpoetisch” sei, und antwortet, weil er „nicht 
idealisirt werden könne“. Auch mit einer Reihe charak- 
teristischer Tagebucheintragungen zieht sich durch 
Hebbels Leben der „Christus’-Plan®); besonders er- 
wähnenswert ist die Eintragung T. 3420, die dem Christus- 
stoff die Darstellbarkeit überhaupt abspricht: „Was Alles 
zugleich ist oder doch seyn soll, kann nicht dargestellt 
werden, darum kein Christus”; T. 4031 dagegen bringt 
einen Ausspruch Christi fürs beabsichtigte Drama: 
„Christus: Wie könnt’ ich Mensch geworden seyn, wenn 
ich jetzt noch fühlte, Gott zu seyn? (in der Versuchung.)”. 


Fünfter Abschnitt: 


Vorstudien. 


Das Sich-mit-dem-Stoff-tragen wird in seinem letzten 
Teil, in direkter Hinsicht auf die zu beginnende Nieder- 
schrift, von Vorstudien ausgefüllt. „..... für den Entwurf 
größerer Werke bereitete er sich sorgsam vor. — — 
Dieses Erforschen der vorhandenen Literatur über einen 
gewissen Plan trat übrigens erst dann bei ihm ein, wenn 
er über das Stadium des bloßen ‚Spielens mit dem Stoffe‘, 
wie er es nannte, bereits heraus war. Da bot ihm dann 
die Lektüre das Milieu und die Atmosphäre der Handlung 
oder gewährte Details für die einzelnen Charaktere oder 
die ganze Fabel” (Karl Werner in HP. I, 252). 

Die Vorstudien, die in größerem Umfang wohl erst in 
der zweiten Periode seines dichterischen Schaffens mit 
den ausgeführten und geplanten historischen Sujets ein- 
setzen, haben ein Hauptcharakteristikum: sie beziehen 
sich, neben der Erforschung der geschichtlichen Grundlage 
des Stoffs, in weitestem Umfang auf die Volks- und 
Landesatmosphäre, die fürs betreffende Sujet der 
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große ewige Wurzelgrund ist. ‚Der dramatische Dichter 
muß seine Gestalten nicht nach sich und unseren Ver- 
hältnissen formen, sondern so, daß sie in ihren Verhält- 
nissen natürlich erscheinen‘ (HP. I, 388). In der Kritik 
von Raupachs „Nibelungenhort” schreibt Hebbel (W. XII, 
21): „Das Drama bedarf der Anlehnung an die ältesten 
Überlieferungen eines Volkes, seien diese nun in der Sage 
oder in der Geschichte niedergelegt, wenn es nicht haltlos 
zerflattern soll; es spitze sich in seiner Fortentwicklung 
so subjectiv zu, wie es wolle, nur fehle der allgemeine 
Grundstock nicht’; in der Kritik des „Ludovico” von 
Massinger, der die Herodes-Mariamne-Fabel darin aus- 
beutet (W, XII, 253): die „unglaublich und unwahrschein- 
lich bleibenden speciellen Ereignisse nud Handlungen” 
müssen „aus den allgemeinen Zuständen der Welt, des 
Volks und der Zeit hervorgehen‘, „das Fieber des 
Herodes' müsse „aus der Atmosphäre, in der er athmete, 
und diese aus dem dampfenden, vulcanischen Boden, auf 
dem er stand”, entwickelt werden. Und hier also, um 
diese „Atmosphäre” lebendig zu empfinden und lebendig 
darzustellen, setzt Hebbels Vorstudium ein, So heißt es in 
Br. 634: „Nur mit den Volkszuständen suche ich mich 
recht vertraut zu machen, bevor ich an’s Werk gehe, denn 
aus diesem zieht das Drama nach meiner Überzeugung 
seine ganze Kraft; man glaubt so wenig an Menschen, die 
man nicht in ihrer Nationalität wurzeln sieht, wie an 
Weintrauben, mit denen ein Pflock behängt ist. Wie ich 
ın der Genoveva, der Maria Magdalena, der Agnes 
Bernauer und den Nibelungen die germanische Welt in 
ihren verschiedenen Entwicklungsstufen zu Grunde legte, 
so mögte ich im Demetrius die slavische Welt fixiren. Aber 
diese muß ich erst gründlich studiren‘'; ebenso in Br. 642: 
‚w . . das Drama schöpft seine eigentliche Kraft aus den 
Zuständen, und Charactere, die nicht im Volksboden 
wurzeln, sind Topf-Gewächse. Darum mögte ich möglichst 
viele Adern in mein Stück ([,Demetrius‘)) hinüber- 
leiten’). 

Wie zu einem Teil diese Volksatmosphäre gemeint ist, 
und wie von ihr zu spezifischen Seelenein- 
stellungen emporgestiegen wird, entnimmt man z. B. 
den Tagebucheintragungen T. 5182 und 3019: „ ‚Deine 
Leute schwitzen nicht!!' mögte ich zu jedem unserer 
jetzigen Dramen-Dichter sagen. Ob’s Juden oder Türken, 
Heiden oder Christen, Opium-Käuer oder Knoblauch-Esser 
sind, man merkt's der Atmosphäre nicht an”; „.. .. von 
welch unschätzbarem Nutzen, ja von welcher Unentbehr- 
lichkeit ist dem dramatischen Dichter eine lebendige An- 
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schauung des geistigen Complexes aller Völker; daraus 
allein kann er die Farben für sein Gemälde gewinnen. 
Freilich muß er sich nicht einbilden, daß er sie nur so 
geradezu auf die Tafel zu werfen braucht, was die Stümper 
thun. Zwischen dem Farbenbrett und dem Gemälde bleibt 
immer ein Unterschied, aber sie müssen da seyn, er muß 
wissen, und es muß ihm in die Fingerspitzen gedrungen 
seyn: so steht der Italiäner zum 5ten oder 6ten Gebot, so 
der Franzose, so der Deutsche, und nun kommen die 
individuellen Schattierungen. So bezieht der Franzose 
Alles auf den äußeren Schein, es ist daher gar nicht so 
unvernünftig, wie Lessing es darstellt, daß in ihrer 
Tragödie die Convenienz eine so große Rolle spielt; in 
Italien wird man, wenn man einen schönen Jüngling sieht, 
geneigt seyn, zu denken: der wird sich vor Dolchen in 
Acht zu nehmen haben u. s. w.“ 


Das Studium des allgemeinen Volks- und Nationmilieus 
modifiziert sich dann zum Studium eines bestimmten völ- 
kischen Zeitmilieus; als er sich mit dem Alexander- 
plan trägt, daß Alexanders ganzes Leben unter dem 
Zweifel verstrichen sei, ob er ein Sohn König Philipps oder 
Jupiter Ammons sei, schreibt er an Elise (Br. 45): „Zu- 
stände der Art sind einzig, und das Unermeßliche ist in 
ihrem Gefolge; aber der Dichter, der sie zur Anschauung 
bringen will, muß sie ganz und gar durch jene Zeit, durch 
ihre Denkweise zu begründen suchen, Es sind mithin die 
umfassendsten Studien, namentlich inbezug auf macedo- 
nische, persische und aegyptische Geschichte erforderlich”. 


Unter viel Zeitaufwand und mit großer Genauißg- 
keit werden von Hebbel die Vorstudien betrieben. So 
macht er in Hinsicht der „Agnes Bernauer‘ Meyr den 
Vorwurf, daß dieser für sein Drama „höchstens im Falken- 
stein, vielleicht nur im Mannert geblättert, gewiß aber 
nicht die Quellen gelesen” habe (Br. 372); in Br. 603 
schreibt er, daß die dichterischen Arbeiten „unendlich 
viel mehr Studien verlangen, als man denkt"; zu „Herodes 
und Mariamne“ hätten ihn die Vorstudien zwei Jahre ge- 
kostet (Br. 403); die Vorstudien zum „Demetrius werden 
das erstemal im Sommer 1858 erwähnt (Br. 625), im No- 
vember 1862 heißt es: ‚Ich stecke jetzt tief in russischen 
Studien für meinen Demetrius” (Br. 830); in den „Nibe- 
lungen“ steckten die Studien „von anderthalb Decennien“ 
(Br. 733), „die Vorstudien reichen noch nach Wesselburen 
hinüber“ (Br. 769), wobei wohl das einfache Sich-mit-dem- 
Stoff-beschäftigen wie das schon speziellere Sich-mit-dem 
Stoff-tragen mitgerechnet ist, 


% 


Den jeweiligen und speziellen Charakter ersieht man 
aus den Vorstudien fürbestimmte Werke. Die Vor- 
studien zu „Agnes Bernauer” bleiben nicht stehen bei der 
Bernauerinepisode, auch noch nicht bei Augsburger 
Chroniken, sondern schreiten weiter zur allgemeinen Ge- 
schichte Bayerns, und sie lassen sich nicht genügen mit 
einem Werk über ein bestimmtes Thema, sondern ziehen 
mehrere Verfasser zu Rate (W. III, 443; T. 4948). Während 
der Vorstudien zum „Demetrius” heißt es in Br, 625; „Ich 
wäre verloren, wenn ich Karamsins Geschichte des 
russischen Reichs nicht gleich zur Hand hätte”, und er 
bittet Glaser, es ihm sofort zu besorgen, da die Hof- 
bibliothek geschlossen würde; in Br. 638: „Da ich jetzt 
sehr viel über Rußland lese, so darf ich Sie vielleicht auf 
ein neues Buch aufmerksam machen, das mich ungemein 
interessirt hat. Es ist allerdings nur ein Roman..., 
aber doch einer, wie er selten vorkommt, wenn man der 
Charakteristik und der Sprache die strengsten Forderungen 
erläßt und sich dafür an’s Gegenständliche hält. Ich habe 
nie so lebendige Schilderungen Moskaus und Petersburgs 
getroffen, wie in dieser ‚Fürstin der siebenten Werst’ "; 
Schöll teilt als Äußerungen Hebbels mit, er habe sich „mit 
der Geschichte nicht bloß dieser Episode Rußlands ein- 
gehend bekannt gemacht, sondern von dem ganzen Russen- 
wesen und der Textur seiner inneren und äußeren Motive 
die Lebenszüge sich eingeprägt" (HP. II, 210). Für seinen 
„Christus“ studiert er z. B. Strauß’ „Christliche Glaubens- 
lehre”‘ (Br. 813) und „recapitulirt seine theologischen 
Studien im allgemeinen, „als ob er examinirt werden 
sollte”, u. a. „Leben Jesu Christi in seinem geschichtlichen 
Zusammenhange‘' von Neander (Br. 828); außerdem liest 
er Renans „Leben Jesu” und Feuerbachs „Wesen des 
Christentums” (HP. II, 273), Foglar berichtet: „Ich fand 
... den Dichter mit den Werken von Strauß und Paulus 
beschäftigt und empfing nach kurzer Andeutung das Ge- 
ständnis: ‚Es ist Jesus Christus, mit dem ich soeben be- 
schäftigt bin — meine allerhöchste Aufgabe! Mit diesem 
Drama hoffe ich zu schließen’ ” (HP. II, 340); drei Tage 
vor seinem Tod bittet er von seinem Schmerzenslager 
Frankl: „. .. . bringen Sie mir das Leben Jesu von Salvador, 
von dem Sie mir neulich sprachen, und die Geschichte der 
Juden von Gräz. Ich will das, was die Juden über 
Christus denken, in Beziehung auf meine Christustragödie 
in mir aufnehmen“ (HP. II, 379£.). Als er sich mit dem 
„Dichter” beschäftigt: „Ich habe mich mit Französischen 
‘ Memoiren aus der Zeit Richelieus und mit Poeten-Bio- 
graphieen umringt; Falke hat mir einen ganzen Korb voll 


97 


aus der Liechtensteinschen Bibliothek geschickt. Das Ver- 
hältniß zwischen Corneille und Richelieu ist mir nämlich 
sehr wichtig für meinen ‚Dichter‘ geworden; vielleicht 
finde ich in der Anecdote, die über den Cid coursirt, den 
Anknüpfungs-Punct für mein Gewebe” (T. 6097); zehn 
Tage später: „Gestern suchte ich mir bei Falke noch einige 
Französische Memoiren zusammen” (T. 6110). 


Sechster Abschnitt: 


Die Niederschrift. 


Ehe zur Betrachtung Hebbels während der direkten 
Arbeit, der Zeit der Niederschrift eines Werks, geschritten 
wird, sollen kurz die hauptsächlichsten Umrisse des bisher 
über seine Schaffensart am einzelnen Werk Gefundenen, 
in Hinsicht auf den Fortgang des Schaffensprozesses, zu - 
sammengestellt werden. 


Individuelle, vor allem psychisch-konstitutionelle Er- 
lebnisarten der Welt, seines Ich, der Geschichte, der Frau 
bilden den Urgrund, den Zündstoff, der dem poetischen 
Vermögen jeder Zeit zur Verfügung steht; der erste Funke, 
der jeweils in dieses Zündmaterial geworfen wird, hat das 
jahre-, oft jahrzehntelange Sich-mit-dem-Stoff-tragen zur 
Folge, z. T. schon mit ersten flüchtigen Notizen, auch 
schon spezielleren Vorstudien; zum eigentlichen An-die- 
Arbeit-gehen, zur Inangriffnahme der Niederschrift, ist 
noch ein zweiter Anstoß nötig, der einmal darin liegen 
kann, daß in einer Produktionszeit die Wogen des dichte- 
rischen Wollens und Vermögens so stark werden, daß das 
bisher innen Erarbeitete gewissermaßen herausgespült 
wird, zum anderen in einer von irgendwoher kommenden 
äußeren Anregung, die einen Durchstich von außen legt 
und so die Masse des Stoffs zum Ausströmen bringt. 


Denn Hebbel geht erst an die Niederschrift, wenn das 
Werk, wie oben schon andeutungsweise erwähnt, in seinen 
Hauptnerven und -adern in seiner Phantasie vö llig 
gewächsen und ausgebildet ist. Aufs allgemeine 
gehen, durchaus fürs Schaffen mit Geltung haben folgende 
Briefäußerungen; in Br. 466: „. . . es widerstrebt meiner 
innersten Natur, etwas anzufangen, wenn der Erfolg nicht 
in hohem Grade wahrscheinlich ist‘; in Br. 489: „Es ist 
eine Eigenheit meiner Natur, mich nur dann hervor- 
zuwagen, wenn ich ganz festen Boden unter den Füßen 
fühle”. Auf einzelne Werke bezüglich spiegelt es sich so: 
in Br. 101: „Eine Tragödie ist schon wieder vollständig in 
mir ausgebildet, und bedarf nur noch des Niederschrei- 
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bens”; in Br. 140: „... zu zwei Tragödien haben sich 
ebenfalls die Stoffe in mir ausgebildet und ich glaube 
wohl, daß, wenn ich anfinge, die Sache rasch vorwärts 
gehen würde”; in der Jahresbilanz des Jahres 1839 
_ (T. 1865): „Als mein Hauptwerk muß ich die Judith be- 
trachten, von der jetzt zwei Acte fertig sind und die in 
mir fast bis in's Kleinste hinein vollendet ist”; nachdem 
die Arbeit an der „Maria Magdalena” durch den Tod 
seines Söhnchens Max unterbrochen wurde, in Br. 165: 
„Zu meiner Tragödie habe ich den Weg noch nicht zurück- 
gefunden, doch fehlt nur eine einzige Scene und die ist im 
Kopf längst ausgearbeitet”; als er während der Arbeit an 
„Herodes und Mariamne” den Plan zu „Zwei Todesurteile” 
und einem Lustspiel faßt, in Br. 278: „.. .. im Kopf sind 
beide Stücke schon fertig”; während der Arbeit am 
„Demetrius’ in Br. 625: ‚Im übrigen ist mir... das ganze 
Stück schon so klar, wie eine wohlbeleuchtete Gebirgs- 
landschaft; ich sehe alle Umrisse und kann nicht mehr 
fehlgehen, wenn ich auch noch nicht wissen kann, was sich 
in den einzelnen Schluchten verbirgt.“ 

Die „Umrisse” sind ihm klar, was die „einzelnen 
Schluchten” verbergen, findet er erst während der 
Niederschrift. Im schon zitierten Br. 634 heißt es: „Ich 
sehe Gestalten, mehr oder weniger hell beleuchtet, sey es 
nun im Dämmerlicht meiner Phantasie oder der Geschichte, 
und es reizt mich, sie fest zu halten, wie der Maler; Kopf 
nach Kopf tritt hervor und alles Übrige findet sich hinzu, 
wenn ich's brauche.” „Maria Magdalena”, schreibt er in 
Br. 164, habe sich zu einer Höhe gesteigert, die er kaum 
ahnte, als er anfing; „höchst gespannt bin ich, wie sich 
mein Meister Anton im Trauerspiel weiter entwickeln 
wird, bis jetzt ist's ein prächtiger Kerl‘ (Br. 149); in Italien 
hofft er, „einen gewissen Moloch” zu finden, den er „bis 
jetzt erst halb kenne” (Br. 198); in Hinsicht der Julia” 
notiert er in T. 3818: „Das Stück breitet sich weiter aus, 
als ich gedacht hatte, und nimmt sehr viel in sich auf, was 
in mir fertig war”; sogar in seinem Operntext für Rubin- 
stein steckt schließlich, wie er nach Vollendung zu emp- 
finden meint, „auch mehr... ., als ich hinein zu legen 
dachte” (Br. 599). Emil Kuh berichtet (II, 473): Hebbel 
„schritt produzierend mit einer Neugierde vorwärts, welche 
allzeit eine Grundbedingung seiner Schöpferfreude und 
seiner künstlerischen Sicherheit war. ‚Heute hoffe ich 
endlich‘, sagte er zu mir einst nach einer Wochenpause, 
zwischen dem Anfange und dem Fortgange einer Nibe- 
lungenszene, ‚heute hoffe ich endlich, die beiden er- 
grimmten Weiber, die. sich gegenseitig in den Haaren 
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liegen, auseinanderzubringen’ “®); ähnlich Hans Hopfen 
(HP. I, 362): „... . an dem Tage ((hat er)) den ersten Akt 
vollendet, an jenem sich voll Neugierde darauf gefreut, 
was ihm sein Siegfried oder sein Demetrius in der Stunde 
weihevoller Begeisterung Überraschendes erzählen werde”; 
nochmals Hebbel mit einer Tagebuchnotiz (T. 5396): „Ich 
fange an, mich ernstlicher mit den Niebelungen zu be- 
schäftisen ... Der erste Act ... wird bald fertig 
sein... . Hagen und Siegfried stehen schon da, Chriemhild _ 
soll mir, wenn es ihr gefällt, heute das erste Wort an- 
vertrauen. 


Ist der schöpferische Augenblick so nah, daß die 
Niederschrift bald beginnen wird, so kündigt sich das 
jeweilige Werk mit einer Gesichtserscheinungan. 
„Bei dem ersten Akt seiner Genoveva habe ihm beständig 
die Farbe eines Herbstmorgens vorgeschwebt, beim 
Herodes vom Anfang bis Ende das brennendste Rot. Als 
er den Epilog zur Genoveva dichtete, da habe er eine an- 
geschossene Taube fliegen sehen, und so oft der Moloch 
sich meldete, in Rom, in Neapel, wie in Wien, sei vor ihm 
ein Felsen mit uralten bemoosten Stämmen aus dem Meer 
emporgestiegen” (Kuh Il, 473). 


Auch die Sekunden kurzvorBeginn einer Nieder- 
schrift schildert Kuh: „Ich darf wohl sagen, daß ich bei- 
nahe der einzige war, dessen Besuche er auch in produk- 
tiver Stimmung wünschte, der ihn begleitete bis zu dem 
Moment, wann er zu arbeiten anfing. Ich spürte stets, daß 
nun bald die verabschiedende Handbewegung eintreten 
werde, ich spürte es an seiner leise werdenden Stimme, 
seinen unaufmerksamen Antworten, seinen abwesenden 


Blicken‘ (Kuh II, 474). 


Während der Produktionszeiten ist für Hebbel nichts 
anderes da, als sein Werk und er selbst, 
und diese Beziehung hat etwas Heiliges. „Das Dichten hat 
in der That etwas vom Schatzgraben, bei dem man be- 
kanntlich keine profane Dinge treiben darf“, heißt es in 
Br. 364. Er hält sich von allem außerhalb des Kreises 
‚‚Werk-Er-selbst“ fern und wehrt alles Äußere als störend 
ab. Briefe werden nicht geschrieben; ist eine Produktions- 
zeit vorüber, so ist seine nächste Arbeit das Beantworten 
eines Stoßes Briefe, die alle mit Entschuldigungen wegen 
so später Antwort beginnen und als Grund das Entstehen 
einiger Akte eines Dramas angeben"). Das Tagebuch- 
führen gerät ganz ins Stocken. Die letzte Tagebuch- 
eintragung vor Beginn der „Agnes Bernauer” ist vom 
14. 9,, die nächste vom 30. 9., die mitteilt, daß der erste 
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Akt beendet ist; die nächste trägt das Datum 14, 10. und 
enthält nur die Bemerkung: „Heute den zweiten Act der 
Agnes Bernauer geschlossen”; ebenso weiterhin bei den 
 Tagebucheintragungen T. 4955 —4956, 4963—4965 und 4965 
—4966: es sind Zeitzwischenräume vom 15. zum 26, 10., 
vom 28, 10. zum 1. 11., vom 1. 11. zum 25, 11., vom 25. 11. 
zum 17. 12.; in Br. 365 heißt es, die Arbeit an der „Agnes 
Bernauer” hat „mich die ganze Zeit über zu keinem Brief, 
zu keinem Besuch, zu keinem Geschäft kommen” lassen. 
Die „Genoveva” habe er in einer „Begeisterung ge- 
schrieben, die ihm „Schlaf und Alles raubte” (T. 2267). In 
Br. 173 bittet er Heine um einen Besuch: „Ich zögerte acht 
Tage, indem ich an meinem Stück ((,‚Maria Magdalena’')) 
arbeitete.‘ Während einer intensiven Produktionsperiode 
im Winter 1856/57: „Damit war nun freilich ein fast voll- 
ständiger Abschluß gegen die Welt verbunden. Ich habe 
kaum einen Geschäftsbrief geschrieben und selbst meine 
hiesigen Freunde nur selten gesehen” (Br. 562). In Br. 631: 
„Ich verlasse Wien von jetzt an keinen Tag mehr, denn 
vier Acte Demetrius erfordern Zeit.” „Ich kann keinen 
Ärger vertragen, wenn ich produciren soll”, heißts in 
Br. 278, das Zerwürfnis mit A. Schoppe reißt ihn aus 
seiner Arbeit an „Judith“: „Durch so peinlich-kleinliche 
Vorgänge war ich auf Monate aus meinem Stück heraus 
gerissen worden” (Br. 113); die Arbeit an „Maria Magda- 
lena” wird dadurch gehemmt, daß er längere Zeit ohne 
Nachricht von Elise bleibt (Br. 149); eine Unterbrechung 
der Arbeit an „Herodes und Mariamne” berichtet T. 4435: 
„Mit meiner poetischen Stimmung ist es wieder vorüber, 
hauptsächlich durch kleine äußerliche Verdrießlichkeiten, 
namentlich auch dadurch, daß ich Holbein die ersten vier 
Acte mitgetheilt habe, der mir zwar allerlei Verbindliches 
darüber schreibt, das er auch ehrlich meinen mag, die 
sofortige Aufführung ablehnt. Man sollte vorsichtig wer- 
den; die Stimmung des Dichters hat zu viel vom Nacht- 
wandeln, sie wird eben so leicht gestört, wie der Traum- 
Zustand, worin dieß geschieht”. Auch das Beschäftigen mit 
Kunsttheorie wirkt hemmend auf die Produktion; so in 
Br. 645: „Meine russische Tragödie ist nicht fertig ge- 
worden, weil ich mir die Störungen nicht so fern hielt, als 
ich wohl hätte können und sollen. Nach meiner Erfahrung 
verträgt sich das Theoretisiren, geschähe es auch nur 
zufällig bei Gelegenheit einer Kritik, absolut nicht mit der 
Production, und dagegen habe ich gerade diesen Winter 
vielfach verstoßen”). 

Für Hebbel hat das Produzieren nicht nur das vom 
Schatzgraben, daß er sich alle Zerstreuungen, alles 
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Äußere als fremd dem Werk und seinem Schaffen fern- 
hält, sondern auch die Schatzgräberregel des Schwei- 
gens befolgt er. Er spricht während der Arbeit kaum 
oder selten vom entstehenden Werk, selbst den Titel 
hält er in der Regel bis nach der Vollendung geheim, oder 
nur drei, vier seines engsten Freundeskreises kennen ihn. 
So schreibt ihm Bamberg 1845: „Nun weiß ich zwar, daß 
Sie vor Vollendung eines Stückes nicht gern davon. 
reden ... .“ (HP. I, 151); dasselbe berichtet Christine: 
„Solange Hebbel an einem Stück arbeitete, sprach er 
wenig davon" (HP. II, 347). 


Wie ihm auf seinen produktiven Spaziergängen die 
Verse mit Melodien kommen, so hört er Melodien 
auch während der Niederschrift und singt das, was er 
niederschreibt, danach ab (T. 4435)®®). 


Wenn Hebbel innerhalb der Arbeit Drama- 
tisches liest oder Theateraufführungen 
sieht, so ist hierin nicht Ablenkung oder Zerstreuung 
zu sehen, sondern eine stete, bewußt aufgesuchte An- 
regung; während der Arbeit an der „Judith” liest er 
„Sophonisbe” von Hake, „Anna Bullen” von Waiblinger, 
Marggraffs „Täubchen von Amsterdam” (T. 1825); 
während der Arbeit an „Genoveva” die Tragödien des 
Euripides (T. 2275); als er an „Herodes und Mariamne“ 
arbeitet, sieht er „Maria Stuart‘ (T. 3994), Grillparzers 
„Traum ein Leben“ (T. 3995), „Pagenstreiche‘ (T. 4011), 
„Kabale und Liebe‘ (T. 4106), „Lucretia” von Ponsard 
(T. 4110), Bayards „Er muß auf’s Land“ (T. 4120); während 
der Arbeit an den Nibelungen sieht er den „Lear“ (T. 5489, 
5785) und „Emilia Galotti" (T. 5785), und in Br. 555 
schreibt er: „Dabei besuche ich, seit Jahren zum ersten 
Mal wieder, ziemlich fleißig das Theater, weil mich die 
Shakespeareschen Stücke selbst in der Verstümmelung 
zur Production anregen”, vor den „Leistungen des Jungen 
Deutschland” dagegen — er erwähnt eine „Essex- 
Erfahrung” — müsse er sich in Acht nehmen „wie das 
Feuer vor dem Wasser“. 


Produktionspausen innerhalb der Entstehung 
eines Werks benutzt er zu weiteren Studien für das Werk, 
an dem er gerade arbeitet. So heißt es in Br. 558: „Die 
Nibelungen stocken wieder, doch ist mir das eher lieb, 
als es mich ängstigt; ich bin ihrer jetzt so gut, als gewiß 
und kann in solchen Pausen manches Einschlägige stu- 
diren“; in Br. 844: ‚Mein Demetrius liegt in tiefem Schlaf; 
.., Däfür studire ich die russisch-polnische Welt.” 
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Siebenter Abschnitt: 
Überarbeiten und Umarbeiten. 


Das endlich in der Niederschrift abgeschlossen vor- 
liegende Werk hat in Hebbels Augen zunächst noch 
nichts von Vollendetsein. Mit unendlicher Peinlichkeit 
und Genauigkeit gehts ans Überarbeiten. Allgemein 
über „Nachbesserungen an schon Vorhandenem” heißt es 
in T. 4221: „Die kleinsten Incongruenzen zwischen Ge- 
halt und Form, nicht bloß im Allgemeinen, sondern auch 
im Speziellen und Speziellsten, z. B. bei Bildern, die ent- 
weder über den Gedanken hinaus gehen oder ihn nicht 
vollständig decken, sind mir peinlich, wenn ich auch 
wohl weiß, daß sie von den Meisten gar nicht bemerkt, 
von Anderen, die im Schielenden das Reizende finden, 
sogar für Schönheiten gehalten werden. Bei mir ist das 
Natur, wenn es das aber auch nicht wäre, so würde ich 
es mir zur Regel machen, denn Niemand bilde sich ein, 
daß er im Einzelnen und Kleinen pfuschen kann, ohne sich 
nach und nach zu gewöhnen, auch im Ganzen und Großen 
zu pfuschen. Im Aesthetischen wie im Ethischen gilt das- 
selbe Gesetz, noch ganz davon abgesehen, daß Jeder für 
sein aesthetisches Treiben ethisch verantwortlich ist.” 
Das Ausschleifen kleinerer oder größerer Unschönheiten 
macht ihm große Mühe und viele Sorgen. In T. 2342 heißt 
‘es: „Ich habe den Morgen über wieder eine Scene in 
Genoveva vorgenommen. ... O Genoveva, du machst 
mir viel Kummer! Lieben darf ich dich nicht und ver- 
nichten darf ich dich auch nicht!”; in T. 2376: „Heute 
habe ich meine Genoveva, nachdem ich sie nach langen 
Wehen zu meiner Zufriedenheit abgeschlossen, an die 
Berliner Bühne abgesandt”, ein halbes Jahr nach Be- 
endigung der Niederschrift. In T. 2397: „Gestern Abend 
‚habe ich die Reinschrift des Lustspiels beendet. Nun bin 
ich zufrieden, aber ich habe auch noch stark an dem 
Diamanten geschliffen“; vier Jahre später, in Rom, trägt 
_ er sich mit scheinbar größeren Änderungen: „Auch das 
Lustspiel muß ich noch gründlich durcharbeiten, ehe ich 
es dem Druck übergeben kann; manche Parthien genügen 
mir nicht” (Br. 205) und ein Jahr später in Wien: „. . . ich 
verwende von der wenigen Zeit, die ich meinem Herzen 
abdringen kann, die meiste auf möglichste Durcharbeitung 
meiner Komödie: ‚der Diamant‘, welche ich für das Beste 
halte, was ich gemacht habe und jemals machen werde, 
so, daß ich mich nur schwer davon zu trennen vermag. 
Gurlitt teilt mit, daß Hebbel ihm in Rom sein „Judith”- 


Exemplar lieh, „nachdem er sorgfältig die an den Rändern 
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mit Bleistift gemachten‘ Notizen fortgewischt hatte” 
(HP. I, 163); in diesen Notizen sind sicher auch Nach- 
besserungen zu vermuten. Ungewöhnlich schnell geht die 
Überarbeitung der „Maria Magdalena” vor sich; am 4. 12. 
mit der Niederschrift fertig, hat er am 8. 12, bereits die 
Reinschrift beendet und „alle Mauslöcher ausgestopft” 
(T. 2926). In Br. 227: er könne Bamberg ‚aus der Julia 
-. „noch nichts mittheilen, weil sie, so viel von ihr auch 
schon vorliegt, doch noch nirgends, auf keinem einzelnen 
Punct, abgeschlossen ist. Es fehlen noch die letzten 
feinen Striche”; ähnlich in Br. 318 an Carl Geibel: er 
sende ihm den „Rubin“, den er „jetzt vollkommen durch- 
gearbeitet habe”, das „Trauerspiel in Sizilien’ könne er 
noch nicht beischließen, weil er „mit einer Scene noch 
nicht ganz zufrieden” ist; in Br. 320 heißt es, daß er am 
„Irauerspiel in Sizilien” „noch Manches gethan” habe; 
eingehend äußert er sich in T. 3901: „Heute habe ich die 
Abschrift des Trauerspiels beendigt. Nun ist's fertig, in 
dem Sinn, worin ein Mensch etwas fertig machen kann, 
es ist der Punct erreicht, wo sich nur noch das Ganze 
verwerfen läßt, wo man mit diesem aber, wenn man ihm 
die Existenz-Berechtigung nicht abzusprechen wagt, jede 
Einzelheit hinnehmen muß. Ich werde mich, und gelobe 
es hiedurch feierlich an, der Mühe, meine Arbeiten selbst 
in's Reine zu schreiben, nie entziehen‘®), denn sie haben 
dadurch noch immer gewonnen; ich bin gewiß einer der 
gewissenhaftesten und sorgsamsten Autoren, die es giebt 
und weiß sicher bei jedem Schritt, wohin ich will, aber 
wenn man, wie das Abschreiben es mit sich bringt, jeden 
Gedanken, der vorkommt, eine ganze Minute allein im 
Kopf hat, so treten die Beziehungen, worin er zu Allem 
steht, was ihm vorher geht, und was ihm nachfolgt, mit 
einer vielleicht nur auf diesem Wege zu erreichenden 
Deutlichkeit hervor und das ist für die Nachhülfe im 
Kleinen in Bezug auf die Verständlichkeit von außer- 
ordentlichem Vortheil'., Am 17. 12, schließt er den 
fünften Akt der „Agnes Bernauer”, am 24. 12. heißt es in 
T. 4982: „Erst jetzt... . kann ich sagen: Agnes Bernauer 
ist fertig, so lange habe ich doch noch Ratten- und Mäuse- 
löcher zu verstopfen gehabt. Am 22. 3. 1860 beendet er 
die Niederschrift des zweiten Nibelungenteils; am 30, 1. 
1862, als der erste Teil der Nibelungentrilogie schon ge- 
druckt vorliegt, notiert er in T. 5951: „. . . noch immer 
beschäftigt mich der zweite, wenn auch nur in Kleinig- 
keiten”, und am 29. 2. 1862, als er schon den ersten 
Bogen von „Kriemhilds Rache” korrigiert, schreibt er 
(Br. 762): „So viel ist gewiß, ich habe nie so viel Arbeit 
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auf ein Werk verwendet, wie auf dieß; ich kann noch 
nicht fertig werden, es hängt an mir, wie ein Polyp, mit 
tausend Armen fest und so lasse ich es wenigstens an 
- Fleiß und Schweiß nicht fehlen. Aufrichtig gestanden: ich 
bin ängstlicher, wie je in meinem Leben, und prüfe jeden 
Vers genauer, wie der Geldwechsler einen Ducaten”. 

Zu dieser Überarbeitung aus inneren oder äußeren 
ästhetischen Gründen kommt die gründliche Bearbeitung 
aus Bühneninteressen, eine bloße Theaterbearbei- 
tung also, Da sind zunächst einige Worte über Hebbels 
Stellung zum Theater notwendig. In Br, 71 heißt es: „Die 
dramatischen Werke, die ich zu schreiben gedenke, werde 
ich absichtlich und von vornherein so einrichten, daß sie 
gar nicht auf die Bühne gebracht werden können, denn 
wahrlich, ich mag mit Töpfer und Albini keine Lorbeeren 
theilen"; in Br. 897 dagegen: „Ich habe das Theater stets 

im Auge gehabt und keine Scene geschrieben, die nicht 
gespielt werden könnte”, und Kulke teilt als Äußerung 
Hebbels sogar mit (HP. II, 279): „Ein sogenanntes 
Literaturdrama, welches nur beim Lesen genossen werden 
kann und auf der Bühne nicht darstellbar ist, habe ich nie 
geschrieben. Ich verwerfe prinzipiell jedes Drama als 
solches, wenn es sich als unaufführbar erweist. Ein 
Drama, das von der Bühne herab nicht wirkt, nicht 
zündet, ist kein Drama’), Auch dieser Hebbelsche 
Widerspruch ist nur ein scheinbarer und löst sich sehr 
schnell, wenn man das Theater, wie es war, und auf dem 
Charlotte Birch-Pfeiffer und Gutzkow dominierten, dem 
Theater gegenüberstellt, wie es den großen Kunstforde- 
rungen nach, die Hebbel sich zu eigen gemacht hatte, 
hätte sein sollen. Als er nach der „Genoveva’'-Vorlesung 
die Wirkung des Dramas aufs damalige Publikum sieht, 
das Aktschlüsse mit einem „süperb!”' oder „scharmant” 
quittiert, notiert er sich in T. 2461: „Als Dichter ent- 
mutigen mich solche Erfahrungen nicht, aber als Bühnen- 
dichter allerdings, Wenn dieß die Menschen sind, auf die 
man wirken soll— und drei Vierteile des Publicums sind 
ihnen gleich — so ist keine Möglichkeit eines Erfolges''”'). 
Hebbel schreibt für das Theater und ein Publikum, wie 
es sein soll, und für dies sind seine Stücke aufführbar und 
‚genießbar. In Br. 221 heißt es: „Zwischen dem Theater, 
wie es ist, und dem Dichter, der die Kunst zur Trägerin 
reformatorischer Ideen macht, und nur der ist Dichter, 
fließt ein Ocean“ und in Br. 412: „Es erwies sich ((durch 
die Aufführung der „Maria Magdalena‘)), daß meine 
Theorie, die zwischen den berechtigten Forderungen der 
Bühne überhaupt und den unberechtigten, oft kindisch- 
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abgeschmackten der sogenannten realen Bühne streng 
unterscheidet, und jene ebenso unbedingt anerkennt, als 
sie diese abweis’'t, aus der Natur der Kunst geschöpft 
ist‘ 72), Die „reale Bühne‘ steht ihm ja aber nur zur Ver- 
fügung, und so sind denn selbst dort, wo er einen Dingel- 
stedt findet, stärkste Eingriffe in seine Werke nötig, da 
er sie auf der Bühne sehen will, denn ‚wer wollte wohl 
anders, als nothgedrungen auf sie Verzicht leisten” 
(Br. 171). Damit ist aber dennoch verbunden, daß er zu- 
nächst nur unter schweren Gewissensbissen und heftigem 
Sträuben die verlangten Änderungen vornimmt oder zu- 
1äßt”3). Im Hinblick auf die „Judith“ berichtet C. M. Ed 
(HP. I, 95): „Frau Lenz, welche die Rolle der Judith hatte, 
protestierte dagegen ((gegen den Schluß der „Judith‘)), 
obwohl ihr Gatte den Holofernes machte und das 
Unerhörte dadurch weniger nach wilder Sinnenlust 
schmeckte. Hebbel wollte nicht nachgeben; aber als Frau 
Lenz erklärte, dann könne sie die Rolle nicht übernehmen, 
gab der Direktor ihr recht, und der Regisseur änderte 
den Schluß nach ihrem Willen”); über ,„Genoveva” 
Hebbel selbst in Br. 213: „Halm hält die Genoveva für 
geeigneter ((zur Aufführung)), als die übrigen ((Stücke)), 
aber es werden Aenderungen verlangt, wovor mir die 
Haare zu Berge stehen”. Allmählich schickt sich Hebbel 
leichter in Theaterbearbeitungen. 1847 bietet er Holbein 
die fürs Theater geänderte „Maria Magdalena‘, 1849 
Kürzungen der „Genoveva” für eine Aufführung an, und 
von der „Genoveva'-Aufführung 1858 berichtet Dingel- 
stedt: „Sooft ich bei Proben an seiner Seite gestanden 
bin, habe ich ihn unbefangen, geduldig, zuweilen von 
einer rührenden Bescheidenheit erfunden. Nicht nur 
Kürzungen ließ er sich gefallen, gegen welche so mancher 
Neuling oder Autokrat in dramatischer Poesie sich 
sträubt und wehrt wie der Patient gegen das Messer des 
Operateurs; er akzeptierte auch Einlagen, Zusätze, 
Aenderungen, wo ein Motiv, ein Uebergang als notwendig 
sich darstellte. ‚Auf den Brettern bist Du der Herr‘, hat 
er mir wiederholt gesagt, ‚davon versteh ich nichts. 
Mein Reich geht nicht über den Schreibtisch hinaus’ ” 
(HP, II, 7)°5). — Vor allem bestehen die Änderungen fürs 
Theater in Kürzungen; aus „Herodes und Mariamne” 
nimmt er dreihundert Verse heraus (T. 4482), „Genoveva”, 
einschließlich des Epilogs streicht er so zusammen, daß 
das Stück „300 Verse weniger hat als Schillers Maria 
Stuart, wie man sie im Burgtheater giebt‘ (Br. 328). Oft 
greifen die Streichungen tief ins Fleisch des Werkes; für 
die Aufführung der „Genoveva“ durch Dingelstedt streicht 
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er 1851 z. B. die Fatime-Erzählung, die „gewiß zum 
Besten im Buch‘ gehört, im vierten Akt streicht er zwan- 
zig Seiten; den Juden, dessen Streichung Dingelstedt 
wünschte, legt er ihm ‚noch einmal an's Herz“, denn er 
glaubt, „was in diesem Stück wirkt, ist die concentrirte 
Darstellung des Mittelalters und dieses ist gewisserma- 
ßen in dem Juden verkörpert“; in den Bedientenszenen 
ändert er nichts, „da sie in der Genoveva dasselbe sind, 
was die Volksscenen in der Judith” (Br. 358). Er hält sich 
bei diesen Änderungen zum größten Teil an die Finger- 
zeige des Regisseurs; so heißt es in Br. 362 an Laube: 
„Hiebei ..... sende ich Ihnen laut Verabredung die Ge- 
noveva zurück, Ich habe überall, wo Sie Zeichen ge- 
macht hatten, gekürzt oder verändert‘; in Br. 363, da die 
Änderungen noch nicht genügten: „Noch einmal durchge- 
nommen und überarbeitet, alle Anstände, auf die Sie mich 
aufmerksam machten, sind jetzt beseitigt", sogar der Jude 
ist nun ganz gestrichen, und die Heilige, da Heilige nicht 
auf die Bühne gebracht werden durften, ist „ganz auf die 
Pfalzgräfin reducirt”, ihr ist „von der Himmelskrone nicht 
eine Perle geblieben ... .., nicht einmal eine unechte” 
(Br. 370), hie und da sind „die Situationen ... . zu blo- 
ßen Epigrammen” und „aus den Characteren nicht selten 
ein Räthsel” geworden (Br. 458). Über die Änderungen 
an der „Agnes Bernauer” heißt es in Br. 373 an Dingel- 
 stedt: „Hiebei die Änderungen, Kürzungen u, s. w., die 
Sie für die Agnes Bernauer verlangten ... . Sie werden 
finden, daß ich alle ihre Fingerzeige, die ich samt und 
sonders wohl motivirt finde, benutzt und größtentheils 
auch Ihre eig'nen Ideen ausgeführt habe”; nach Erfahrun- 
gen bei der Uraufführung will er für die Wiener Auffüh- 
rung auch noch ‚im letzten Act... kürzen, Alles, was 
den Staat angeht, läßt die Menge kalt‘ (Br. 394), und in 
Br. 398 schreibt er an Laube, er brauche wohl nicht erst 
zu sagen, daß er „zu den Münchener Änderungen noch 
in andere willigen werde, so bald sie nicht in's Wesen 
schneiden und den dramatischen Proceß völlig aufhe- 
ben... .; wer 32 Zähne hat, läßt sich schon einen aus- 
ziehen“; er beseitigt oder ändert in der Tat alle bean- 
standeten Stellen (Br. 420). Ebenso ändert er für die Ni- 
belungenaufführung alles, was verlangt wird, auch soweit 
es fürs Werk wertvolle Stellen betrifft’). 

Solche Theaterbearbeitungen sind weit entfernt von 
eigentlichen Umarbeitungen, die vom Dichter ganz 
aus eigenem Antrieb vorgenommen werden und das be- 
 treffende Werk an irgendeinem Punkt seiner Struktur 
wesentlich ändern. Umarbeitungen dieser Art lagen Heb- 


107 


bel nicht. „Das Umarbeiten des bereits Fertigen war 
übrigens im allgemeinen Hebbels Sache nicht, und er war 
immer sehr erstaunt, wenn andere dies vermochten; so 
zum Beispiel wunderte er sich außerordentlich, als ich 
ihm erzählte, daß Beethoven die Ouverture zu ‚Leonore’ 
dreimal komponiert habe” (Kulke in HP. II, 281, Anm.); 
Hebbel selbst in T. 5940: „Moloch einmal wieder hervor- 
gezogen; schon vergilbt, der Ton ist zu hoch genommen; 
ich müßte von vorn wieder anfangen. Das ist aber ein: 
Proceß, als ob man schon vorhandene Rosen, Bäume, 
Thiere u. s. w, durch chemische Zerstörung wieder in die 
Elemente zurück jagen sollte‘‘. — Dennoch plante Hebbel 
für die Gesamtausgabe seiner Werke, die nicht mehr zu- 
stande kam, tiefgreifende Umarbeitungen, besonders sei- 
ner Jugenddramen. In Br. 754: „An die äußeren Schwie- 
rigkeiten der Gesammt-Ausgabe habe ich noch gar nicht 
gedacht; die inneren haben mir schon genug zu schaffen 
gemacht. Ich muß unendlich viel an den früheren Sachen 
thun; oft ist das Detail gut und das Ganze taugt Nichts, 
oft verhält es sich umgekehrt”; in Br. 755: „Campe drängt 
((zur Gesamtausgabe)) und ich ringe die Hände! Was ist 
an den früheren Sachen nicht Alles zu thun, wenn ich 
auch nur halbwegs mit gutem Gewissen auf dem Markt 
erscheinen will”, in Br. 862: bei der Gesamtausgabe han- 
dele es sich nicht nur um eine Sammlung, „sondern viel- 
fach um eine Umarbeitung‘, und diese würde ihn „ganz in 
Anspruch nehmen, so lange der Druck dauerte”; in Br. 
864: „... vor der Arbeit, die mir die ersten Dramen 
machen werden, fürchte ich mich gewaltig”; in Br. 878: 
„Mein Bischen Gold und Silber ist stark mit Schlacken 
versetzt; schaudernd erkenn’ ich das bei der Durchsicht 
der Judith und Genoveva”. Ein Bild des Charakters die- 
ser Umarbeitung ersteht aus den Beanstandungen, die 
Hebbel an einzelnen Werken schon vor dem Plan einer 
Gesamtausgabe aus eigenem Empfinden macht oder, 
kommen sie von anderer Seite, bejaht. In ‚Judith‘ möch- 
te er beim Holofernes die Linien bald verengern, bald 
erweitern (Br. 284); in Br. 286 heißt es: „Die Judith ist 
ohne allen Zweifel ein bedeutendes Werk und der Pro- 
phet Daniel allein würde sie über dem Wasser erhalten... 
Aber sie hat doch in ihrer jetzigen Gestalt eine vermale- 
deite Ähnlichkeit mit jenem Götzen der Fabel, der zum 
Theil aus gutem Erz, zum Theil aus Ton bestand ... 
Der Hauptfehler scheint mir ... . darin zu liegen, daß ich 
dem Holofernes in dem Furor, mit dem ich das Stück 
nieder schrieb, nicht überall Zeit ließ, genug Fleisch an- 
zusetzen. Das Scelett tritt hie und da zu nackt hervor; 
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da es aber an der Faser im Kern nicht fehlt, so ist es leicht 
die Knochen zu umspinnen und das soll geschehen, Auch 
die Judith verliert sich nach der Catastrophe gegen den 
Schluß ein wenig zu tief in ihre Gefühls-Dialectik. Da 
brauche ich aber bloß weg zu schneiden und zusammen 
zu drängen"). Ueber die „Genoveva” in Br. 607: Goethe 
habe recht, daß die Jugend ihre besten Kräfte in unnö- 
tigem Aufwand verpufft; „diese Genoveva ist nun auch 
solch ein Stück, worin das Pulver bloß deswegen ver- 
schossen wird, weil es vorhanden ist. Es stehen Dinge 
darin, die ich malgre moi noch jetzt achten muß und dicht 
dabei andere, wegen deren ich mir zur Beschwichtigung 
meiner Gewissensbisse von Menzel und Julian Schmidt 
zugleich eine Bastonade ausbitten mögte”; es gehe zu 
einem guten Teil „labyrintisch darin her”, daß er selbst 
sich verirre, wenn er keine Brille aufsetze; „Genoveva 
selbst, an sich nicht eben ärmlich ausgestattet, hat man 
doch mit Recht zu bildmäßig-passiv gefunden. Das konnte 
freilich bei meiner Absicht ((Darstellung des „leidenden 
Opfers‘)) nicht anders seyn, aber es fragt sich, ob ich 
diese Absicht haben durfte... Golo, der seine Dialectik, 
sein Beleuchten der Zwiespältigkeit unserer Natur aller- 
dings zu weit treibt... Margaretha, an und für sich 
scheußlich verzeichnet, weil individuell motivirt, statt 
aus dem mittelalterlichen Volksglauben einfach abgelei- 
tet‘), Den „Diamant‘, heißt es in Br. 754, müsse er 
„ganz umschmelzen; die Grund-Idee ist eine der besten, 
die ich je gehabt habe, aber die Ausführung schwankt 
auf eine mir jetzt unerträgliche Weise zwischen Satyre 
und naiver Komik, auch ist der märchenhafte Hintergrund 
bei weitem nicht tief genug‘”°). T. 4351 gibt eine Mög- 
lichkeit an, den Charakter des Leonhard „tiefer zu be- 
gründen”. In Hinblick auf den „Rubin fragt er sich in 
T, 4777, ob er nicht doch „eine Granate in einen Rosen- 
kelch“ hineingelegt habe. Bei der Darstellung der Staats- 
idee in „Agnes Bernauer” hält er es für möglich, daß ihn 
„die wahnsinnige Emancipationssucht des Individuums, 
die sich... bei Democraten und Conservativen gleich- 
mäßig äußert”, verführt habe, „das Gesetz zu scharf zu be- 
tonen”, und er hofft, „noch einige Mitteltinten zu finden” 
(Br. 437). — Das, was er seinen Dramen also nehmen 
möchte, bildet zwei Gruppen: einmal ist es das Abstrak- 
te, Reflexive, Dialektische, Allzubewußte seiner Gestal- 
ten, zweitens das Schroffe, Unversöhnliche, soweit es 
über das Wesen der tragischen Auswicklung und tragi- 
schen Lösung hinausschießt, die Versöhnung der Idee in 
ihrer Abruptheit doch als Dissonanz empfunden wird; in 
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größerem Umfang trifft das in der Tat nur auf die Jugend- 


werke zu. 


Zweiter Teil 
Hebbels Schaftens- und Arbeitsweise bei Lyrik und Epos, 


Erster Abschnitt: 
Gedichte und Epigramme. 


Als Definition für das, was Hebbel unter |yri- 
schem Gedicht versteht, folgendes: „Gefühl ist das 
unmittelbar von innen heraus wirkende Leben. Die Kraft, 
es zu begränzen und darzustellen, macht den Iyr. Dich- 
ter” (T. 111); „Alle Gefühls-Poesie muß Individual-Poesie 
seyn” (T. 1076); „Die lyrische Poesie soll das Menschen- 
herz seiner schönsten, edelsten und erhebendsten Ge- 
fühle theilhaftig machen. Dies ist die beste Definition” 
(T. 1307); noch weiter ausgesponnen ist eine Stelle in 
der Rezension der Gedichte von W. Zimmermann (W. 
X, 402): „..... die lyrische Poesie ist durchaus ein Tau- 
chen, ein Ergründen des inneren Reichthums; sie soll die 
Quellen des Menschen aufgraben und sich nicht um die 
Welt, sondern nur um ihren Widerstral in Geist und Ge- 
müt bekümmern. Dieses alles findet auch Anwendung 
auf die Ballade und Romanze; das Lied ist ein dem Her- 
zen abgelauschtes Selbstgespräch, Ballade und Romanze 
geben die Wechselrede zwischen dem Herzen und dem 
Geschick"; ein Beispiel, wie ein Gedicht sein muß, wie 
aus einem bestimmten Gefühlszustand, frei, aber logisch, 
ein Gefühlsstück aus dem andern wächst, ist ihm das 
„Vaterunser”, das er „im höchsten Sinne ein Kunstwerk” 
nennt (T. 1334). 

Unmittelbar aus dem Gefühl muß das Iyrische Ge- 
dicht dringen; dies Gefühl ist nicht nur stets vorhan- 
den, auch stets bereit zu strömen. „Ich be- 
greife es z. B. gar nicht”, schreibt er in Br. 45, „wie ein 
Mensch an die Nacht, oder den Abend, nur denken kann, 
ohne sogleich in einen Strom von Poesie hinein gerissen 
zu werden”; in Br. 176 heißt es: „Größere Gegensätze als 
diese beiden Gedichte ((„Liebeszauber” und „Letztes Ge- 
bet‘‘)) kann es nicht geben. Und beide aus tiefster Seele, 
zu gleicher Zeit! Tod und Leben! Das ist der beste Be- 
weis dafür, daß der Dichter wie ein Instrument alle Töne 
zugleich in .seiner Brust trägt.” | 

Von seiner Definition aus sind ihm politische Ge- 
dichte keine Gedichte (Br. 280), denjenigen, „der philoso- 
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phische Gedanken mit wohlfeilen Metaphern umgibt 
und in flitternde Verse bringt”, nennt er einen „Unberu- 
fenen‘ (Br. 71), seinen „Spaziergang unter den Arkaden” 
solle Elise „um’s Himmels willen nicht für ein Gedicht‘ 
‚halten, an ihm erkenne sie den „Unterschied zwischen 
Geist und Poesie’ (Br. 57), und die „Dedication” an den 
en König „ist metaphysisch, also schlecht‘ (Br. 
194). \ 
Was das echte, eigentliche, lyrische Gedicht anbetrifft, 
so habe er, wenn er „den höchsten Maßstab‘ anlege, 
„keine zehn Gedichte, die ihm Genüge leisten; doch — 
Uhland selbst, der Millionär, hat dann keine zwanzig” 
(Br. 71). So streng er in der Zusprechung des Prädikats 
„echtes Gedicht” ist, so streng ist er auch in der 
Formung eines Iyrischen Gehalts, und hierbei wird 
sehr viel bewußte Arbeit geleistet. In Br. 71 spricht er 
von den „größten Anstrengungen”, die der lyrische Dich- 
ter, also auch er, macht, von den „schwersten Opfern, 
die er bringt, indem er sich kein Gedicht erlaubt, was 
nicht zart und unkörperlich wäre, wie ein Hauch’. Diese 
Formarbeit geht bis ins kleinste der Sprache; im Gedicht 
„Das Opfer des Frühlings” stellt er sich „die Aufgabe, 
auf dem Instrument der Deutschen Sprache nicht nur 
bloß möglichst gut zu spielen, sondern das Instrument 
selbst reiner zu stimmen, und ich glaube nicht, daß man 
an den Vers strengere Ansprüche stellen kann. In 
Deutschland hat noch keiner so strenge an ihn gestellt, 
selbst Platen nicht, der sich in größeren Stücken wenig- 
stens die Wiederkehr gleicher Klänge gestattete‘ (Br. 
207), und in Br. 204 zweifelt er, „ob uns’re gesammte Li- 
teratur ein lyrisches Stück aufzuzeigen hat, worin die 
äußerste Reinheit und Grazie des Verses und der höchst- 
mögliche sprachliche Wohlklang mit so vollkommenem 
Ausdruck der Idee und so viel Tiefe und Zartheit der 
Letzteren verbunden ist. Man wird es sehr oft lesen 
müssen, um alle seine Verdienste zu erkennen, um gewahr 
zu werden, wie hier ein Bild immer aus dem anderen, 
wie aus der Knospe hervor geht, und wie ich hier 
nicht bloß Wort gegen Wort und Sylbe gegen Sylbe, son- 
dern Vocal gegen Vocal abgewogen und die Verse, wie 
im Contre-Tanz gegen einander geordnet habe’; Kulke 
berichtet (HP. II, 318): „Gerne las er sein Gedicht ‚Das 
Opfer des Frühlings’ vor; häufig rezitierte er einzelne 
Strophen desselben aus dem Gedächtnis. Einmal sagte 
er sich selbst die ersten zwei Verse: ‚Sah ich je ein Blau, 
wie droben Klar und voll den Himmel schmückt' — et- 
liche Male hintereinander vor und fragte mich dann: ‚Be- 
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merken Sie diese Schönheit der Vokale? — a-e-au-o-!' 
Auf diese Abwechslung der Vokale legte er einen großen 
Wert". Zwar bildet „Das Opfer des Frühlings” in der ex- 
tremen Formstrenge eine Ausnahme, als Beispiel für die 
anerkannten und befolgten Prinzipien gibt es aber ein 
gutes Bild. Teils durch die Grenzen der Sprache (Br. 207), 
teils durch die Gedichtsart ändert sich der strenge Form- 
maßstab ins Mildere; in Br. 259: ‚In meinen Reim-Gedich- 
ten werden Sie die Strenge nicht vermissen; ich gehe 
darin sogar noch weiter als Platen, indem ich mir, wie 
groß das Gedicht auch sey, nicht bloß die Wiederkehr 
gleicher Reime nicht gestatte, sondern sogar die ver- 
wandten ausschließe, die er sich erlaubte. Auch hier neh- 
me ich es übrigens, und wie mir scheint nicht ohne zu- 
reichenden Grund, mit den Gedichten, die die Träger des 
rein Schönen sind, genauer, wie mit denen, die das Be- 
deutende wiedergeben sollen; Liebeszauber, Opfer des 
Frühlings, Venerabile u. s. w. sind sorgfältiger in diesem 
Punkt behandelt, wie z. B. das Terzinen-Gedicht und 
ähnliches”. 

Das bewußte Arbeiten an einem Gedicht scheint aber 
bei Hebbel beim Formalen nicht haltzumachen. Der 
Empfindungsgehalt eines Gedichtes wird, viel- 
leicht nur z. T., nicht durch einfaches Erleben gefunden, 
sondern aus Erkenntnis, daß ein Bestimmtes Empfindungs- 
gehalt sein müsse, als das wesentliche Element eines ech- 
ten Gedichts bewußt als Zweck und Ziel angestrebt. In 
Br. 89 heißt es: „Die Iyrische Poesie soll das menschliche 
Gemüth im Tiefsten erschließen, sie soll seine dunkelsten 
Zustände durch himmelklare Melodien lösen, sie soll es 
durch sich selbst berauschen und erquicken. Dies thun 
Göthe und Uhland; dies that zuweilen (in Bubensonn- 
tag vor allem) auch ich. Wenigstens glaub‘ ich's gethan 
zu haben, und schwören kann ich: was ich Liedern die- 
ser göttlichen Meister bewundere, das hab’ ich auch in 
die meinigen (d. h. in die meisten derselben) hinein ge- 
legt"; es wäre möglich, fährt er fort, daß er nicht fähig 
sei, „in das Geheimniß jener Compositionen einzudrin- 
gen”, dann fehle ihm ‚nicht allein das Talent, sondern 
auch die Erkenntniß”; in Br. 176 schreibt er an Elise, sie 
solle die ihr mitgeteilten Gedichte keinem vorlesen, der 
sie nicht zu würdigen weiß, namentlich „Liebeszauber” 
nicht, in dem „ein unendlicher Gehalt niedergelegt” sei: 
„Liebe, Raserei, die höchste Süßigkeit, der bitterste 
Schmerz, alles auf einmal, äußeres und inneres Gewitter, 
milder Regen und linde Thränen!” Die Wörter „nieder- 
legen” und „hineinlegen“ sind nicht anders, als als be- 
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wußte Tätigkeitsäußerungen zu deuten, zumal Hebbel 
scharf zwischen „darin liegen” und „hineinlegen‘ schei- 
det®%), Auch an das „Hineinlegen’ klingt dies an: „. 

je goldhaltiger mein Schacht seyn wird, umso weniger 
wird man es merken" (Br. 60) und ebenso, in der Nähe 
seiner großen Dramensymbole liegend, daß Gedichte wie 
„Vater unser, „virgo et mater” usw. „die Selbstcorrec- 
tur der Welt abspiegeln‘ (Br, 570). 

Was Inhalt eines Gedichts wird, oder, anders ge- 
sehen, Schaffensgrund in einem poetisch erregten Augen- 
blick, läßt sich in drei Gruppen teilen. Einmal ist es das 
reine Stimmungsmoment; in T. 3 notiert sich 
Hebbel als Sujet die Einwirkung eines „stillen freundli- 
chen Abends” auf seine Seele, die sich dem Freund auf- 
schließen möchte, aber etwas hält sie zurück, und es 
quält ihn, ob das Gott oder der Teufel ist; die Eintragung 
T. 19 dürfte auch für ein Gedicht gedacht sein: „Die ein- 
same Sonne, das einsame Meer. Sonne, flutest und wogst 
du eben so mit deinen Flammen, wie unten das Meer? 
Die einsame Katze darunter”; T. 1262 lautet: „Erlebtes 
Gedicht. Ich sitze in stiller Nacht im Zimmer. Es ist 
schwül, ich öffne die Fenster. Ein rascher, kräftiger Re- 
genguß, wie ein Strom erfrischenden Lebens, der unmit- 
telbar vom Himmel kommt, Süße Kühle und die erfrisch- 
ten Blumen des Gartens senden ihre Düfte herauf.” — 
Die zweite Gruppe ist die des reinen Stoffs; T. 16: 
„Novelle: ein Mensch, der es ((das Unsterblichkeits- 
elixier)) erfindet, nachdem seine Geliebte todt ist; viel- 
leicht Romanze: in einer dunklen Nacht geht er, erzählt, 
wie er's gebraut hat und gießt es aus”; T. 1582 enthält 
als ausführliche Episode, was später als Stoff in „Der 
Heideknabe‘“ verarbeitet wird. Stimmung wie reiner Stoff 
wird mitunter in der Notierung des Handlungsgan- 
ges festgehalten; T. 3788: „Gedicht: die Biene, die sich 
in der Tulpe verspätete, so daß die Blume sie gefangen 
hält und ihr die Flügel netzt, aber die Sonne befreit sie 
wieder und macht sie wieder trocken‘; T. 5723, mit der 
Bemerkung „Zu einem Kindergedicht”: wegen der Schlech- 
tigkeit der Menschen verschwindet der Mond; in vier 
Wochen kommt er wieder; das Kind möge recht brav 
sein, vielleicht bleibe dann der Mond; hierher gehört auch 
T. 2750, das außerdem eine Stilangabe enthält: „Volks- 
tümlich-fratzenhaft”. — Die dritte Gruppe bilden die 
rein-gedanklichen, Ideeninhalte;, in T. 1006: 
„Meiner Romanze: Vater und Sohn liegt als Idee zum 
. Grunde, wie das Verbrechen selbst die edelste Frucht 
tragen könne; ..... Die Idee verdiente wohl, in einer No- 
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velle oder .einem ‚Drama behandelt. zu. werden”; in T. 
1590; „Ein schlechtes Mädchen‘, Romanze von ‚mir, wo- 
zu mir heute die Idee kam. Sie wird zeigen, daß dem 
Sünder, der sich reinigen will, zuweilen kein: anderes 
Mittel bleibt, als eine größere Sünde zu begehen”. 


Wie Sujet, Idee usw. z. T. die gleiche Eigenart zeigen, 
wie beim Drama, so haben auch die Anregungen zu 
einem Teil mit denen des Dramas Ähnlichkeit. Bild- 
werke und Gemälde werden zu Anregungen, ebenso 
Elise; zu einem Gedicht, R. M. Werner vermutet, „Ve- 
nerabile in der Nacht‘, regt ihn eine Italienerin an: (Br. 
206), eine „schöne Engländerin“ zu „32 Distichen” (Br. 
184); in Br. 441. heißt es: „Ich freute mich .... einmal 
wieder ({in Berlin)) Deutsche Studenten zu sehen, denn 
es begegneten mir schon einige Bursche mit rothen, grü- 
nen, blauen und weißen Kappen, die mich nach Heidel- 
berg zurück versetzten und ein Gedicht in mir anregten"; 
in Br. 614: „Am nächsten: Morgen nach wohl verschlafe- 
ner Nacht neu gestärkt um acht in den Wagen und auf 
den Weg nach Jena. Alles frisch und duftig, Rosen, weiß 
und roth, aus jedem Garten herüber -hangend, eine Allee 
von Fruchtbäumen und ich ganz: allein bis auf. ein Paar 
Studenten im Coupe, die zuweilen, weil sie mich offenbar 
kannten, neugierig durch's Glasfenster schielten: kein 
Wunder, daß ich mich erregt fühlte, und daß sogar die 
Verse strömten ((„Der Prinzeß Marie Wittgenstein“))""; 
in Br. 388: „Ich dachte (fan seinem Geburtstag)): mit jener 
Sehnsucht, die mich gar nicht verläßt, an Euch ((Christine 
und Titi)) und es entstand ein Gedicht ((„Ein Geburtstag 
auf der Reise”))'; „Das Andenken an meinen Emil”, heißt 
es in Br. 84, „das unendlich viele meiner Stunden ganz 
ausfüllt, hat neulich ein Paar Gedichte in meiner Seele 
geweckt”, Hebbels Iyrisches Vermögen nimmt mit den 
Jahren, und je mehr er im Drama seine ihm eigentlich 
gemäße' Form findet, ab®*), umso eigenartiger ist es, daß 
die Gesamtausgabe seiner Gedichte im Jahre 1857. ihm 
eine Anregung zu Iyrischem Produzieren wird®?); das glei- 
che war allerdings schon beim Druck seiner Gedichte 
1842 der Fall). Wieder ganz ans Drama erinnert die 
kritische Anreguns; in Br. 45 heißt es: „Aus wahrem Ver- 
druß (füber die Gedichte von Fresenius)) .. . griff ich 
in meine eigene Brust und schrieb folgende Verse: ‚Abend- 
gang’ .. ..”, und die Romanze „Schön-Hedwig’ entsteht 
„aus bloßem Widerwillen gegen den Puppen-Fabricanten 
Halm” (Br. 85); in gleicher Weise aus Kritik arbeitet er 
den Schluß von Uhlands ‚Die Nonne“ um und. gibt in 
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Prosa an. wie Chamissos „Das Crucifix” hätte enden 
müssen (T. 1014, 1820). Auch als Anregung, im Sinne von 
Stimmungseinwirkung durch ihren spezifischen Milieu- 
charakter, sind manche Örter zu verstehen, an denen er 
im Inneren ein Gedicht dichtet, das später, wie gewöhn- 
lich, erst niedergeschrieben wird; das Gedicht „Traum 
entsteht im Straßburger Münster: (Br. 32), „in. tiefster 
Seele” empfängt er in der katholischen Kirche während 
der Adventsmusik ein Gedicht, R.:M, Werner vermutet 
„Versöhnung“ (Br. 38), auf dem Pöre la Chaise dichtet er 
„die schönsten Verse” seines Gedichts auf Thorwaldsens 
Tod (Br. 194). en 17 | 

Ein großer Teil von Gedichten‘ entsteht auf Spa- 
ziergängen; da das Wesentliche hierüber im allge- 
meinen Kapitel gesagt wurde, zitiere ich hier nur noch 
die Stelle aus Br. 388 über die Entstehung von „Ein Ge- 
burtstag auf der Reise”: „Einen Vers schrieb ich auf dem 
chinesischen Turm nieder ... ., einen anderen in einem 
kleinen Tempel . .. Ich besuchte, immer fort und fort 
wandelnd und dichtend, alle alten Plätze’). Es ist anzu“ 
nehmen, daß die Gedichte, die auf Reisen entstehen, 
aus der gleichen Ebene angeregt werden wie die, die er 
von Spaziergängen mit nach Hause bringt; ich zitiere die 
betreffenden Stellen aus dem „Reise-Journal von Mün- 
chen nach Hamburg” (T. 2654): „.. : da es mein Ge- 
burtstag war und ich schon um drei Uhr ankam, ließ ich 
mir Kaffee bringen, der, köstlich bereitet, mich an Leib 
und Seele erfrischte; dann schrieb ich ein Gedicht‘; „In 
Celle ‘vortreffliches Wirthshaus und : nicht übertrieben 
theuer; ich schrieb ein Paar unterwegs entstandene Ge- 
dichte in's Reine"; „... . dann wurden Lieder gesungen 
oder gedichtet”; „während ich mich eine halbe. Stunde 
ausruhte, schrieb ich die Reise-Notizen oder die unter- 
wegs entstandenen Verse nieder"®); diese München- 
Hamburg-Reise ist eine Wanderung und kann als längerer 
Spaziergang aufgefaßt werden. Auf Eisenbahnfahrten ver- 
hält sichs aber genau so: „Du prophezeihtest ganz richtig; 
die Iyrische ‘Stimmung stellte sich ((auf der Reise. Mün- 
chen-Wien 1852)) von selbst ein und das Gedicht ((„Ein 
Geburtstag auf der Reise‘‘)) wurde fertig, das bis dahin 
zwischen Seyn und:Nichtseyn schwebte” (Br. 395); „Un- 
terwegs und zwar zwischen Prag und Lobositz . . . mach- 
te ich drei Gedichte” {Br.: 735); „Beifolgend sende ich 
Ihnen ein Paar neue Gedichte von mir ((„Vater und 
Sohn“, „Verloren und gefunden”, ‚‚Vorüber“)), die ich aus 
dem Thüringer Wald mitgebracht habe ({Paris-London- 
Reise 1862))'- (Br. 841). 
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Auch das Sich-mit-dem-Stoff-tragen und 
das Dichtenim Traum trifft man im Gebiet der Ly- 
rik wieder an. In Br. 12 spricht er von „Poesien”, die er 
‚im Kopf gehabt hätte”, und „die lange nicht herauswoll- 
ten”; da er sie Oehlenschläger schicken will, sind es ver- 
mutlich Gedichte; in Br. 60: „... . mit einem fünften ((Ge- 
dicht)), sehr bedeutenden, trage ich mich noch”; in Br. 
78: „Im Werden sind noch ein Paar Romanzen, wovon die 
eine, wenn mir für sie die echte Form aufgehen sollte, 
in unsäglicher Zartheit das Meiste hinter sich lassen dürf- 
te”; in T. 3291: „... ich habe heute zwei Gedichte gemacht, 
wovon das eine (Magdthum N: 2) sehr schön und mei- 
nem Aller-Besten gleich ist. Die Idee ist seit Jahren (seit 
ich N: 1 machte) vor mir geflohen, wie ein Sommerfaden, 
den der Wind entführt, heute Abend im Cafe dell’ bell' 
arti ließ sie sich plötzlich packen und es ist denn auch 
zum Lohn für das lange Harren etwas Rechtes gewor- 
den‘). Über einen Fall von Arbeiten an Gedichten im 
Traum berichtet T. 671: „Ich träumte einmal, ich läse 
lauter neue, herrliche Romanzen von Uhland und erin- 
nerte mich beim Erwachen noch lebhaft, wie sehr ich die 
Tiefe ihrer Composition bewundert hatte; ich mag da 
selbst recht gute Romanzen gemacht haben und kann 
mich (so lächerlich es klingt) noch jetzt über das Verges- 
sen dieses Traums ärgern‘). Wie bei der dramatischen 
Produktion, so ist es auch beim Iyrischen Schaffen eine 
Eigenart Hebbels, die Verse „halb abzusingen” (BrB. 
V, 43)®), 

Als letzter Punkt im Gebiet der Lyrik einige Worte 
zum Überarbeiten der Gedichte. Es wurde oben 
gezeigt, mit welch strengem Maßstab Hebbel mißt, und 
welche hohen Aufgaben er sich auch für Gedichte stellt. 
Dies wird zum großen Teil auch in die Wirklichkeit um- 
gesetzt, aber nicht mit absoluter Konsequenz. Wie er 
bei seinen Dramen, denen Wesentliches durch Theater- 
bearbeitungen genommen wird, in gewisser Weise doch 
Konzessionen an ein kleineres Prinzip macht, so findet 
sich eine ähnliche Konzession bei den Gedichten; er legt 
den hohen Maßstab nicht durchgehend an, sondern aner- 
kennt ihn vor allem, hat ihn im Augenblick des Schaffens 
als eigentlichen Richtweiser wohl auch immer vor Augen, 
läßt aber im Falle der Drucklegungen seiner Gedichte 
bewußt manches gelten, was ihm nicht entspricht. Uhland 
habe, heißt es in Br. 71, nach dem strengen Maßstab keine 
zwanzig echten Gedichte, „alle anderen, die er drucken 
ließ, sind nur annähernd, und ich wäre ein Tor, wollte 
ich strenger gegen mich sein, als der große Meister gegen 
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sich war.” Trotz dieser sehr deutlichen Konzession — sie 
taucht unten noch einmal in einem eigentümlichen Kleid 
auf — bleibt sein Maßstab auch bei Überarbeitungen noch 
streng genug. Diese erstreckt sich, wie bei Gedichten 
kaum anders möglich, lediglich aufs Formale, bringt Aus- 
drucksschärfungen, Bildverdeutlichungen u. ä. T. 388, 
1558, 3138, 3344, 3412 bringen Varianten zu einzelnen 
Strophen oder Strophenstücken, die fast anmuten wie eine 
Möglichkeit, daß der Sinn auch so ausdrückbar ist, aber 
so nicht unbedingt ausgedrückt werden muß. Während 
der Bearbeitung für die Drucklegung 1842 heißt es in 
T, 2415: „. . . daß ich einen großen Theil der älteren Ge- 
dichte, denen hie und da in einzelnen Ausdrücken nachzu- 
helfen war, überarbeitet und zu dem mir möglichen Grad 
der Vollendung erhoben, andere, bei denen dieß nicht 
ging, vernichtet und so diese Silhouette meines Herzens 
nach Kräften von Leberflecken und Sommersprossen ge- 
reinigt habe”; als er den ersten Korrekturbogen erhält, 
muß er sie „dem größten Theil nach in Gehalt und Form 
für vortrefflich erklären .. . Mehreres Komische mögte 
ich lieber weglassen, als aufnehmen, aber eine Gedicht- 
sammlung muß auch für die Mäuse ein Stück Speck ent- 
halten” (T. 2543). Als er 1856 für die Gesamtausgabe an 
die „Durchsicht und Überarbeitung” seiner Gedichte geht, 
heißt es in Br. 558: „Um nicht gar zu arg gegen mein 
eigenes Fleisch zu wüthen, ließ ich mir bei Tendler den 
Emanuel Geibel geben; er leistete in dieser Beziehung 
auch die nützlichsten Dienste und rang mir mehrere Be- 
gnadigungen ab, ich mußte ihn dann aber rasch wieder aus 
dem Hause schaffen, weil ich bald spürte, daß er es auf 
einen General-Pardon abgesehen hatte, den ich doch mit 
gutem Gewissen unmöglich ertheilen konnte”; einen neuen 
Gesichtspunkt für die Richtlinie bei Gedichtüberarbei- 
tungen bringt folgende Stelle desselben Briefs: „... wenn 
man den Verbesserungen poetischer Werke nach oft ge- 
machten Erfahrungen auch keineswegs immer trauen 
kann, so darf ich auf die meinigen doch vielleicht deshalb 
mit einigem Vertrauen blicken, weil ich nirgends Hand 
angelegt habe, als da, wo ich gleich bei der Entstehung 
des Gedichts nicht zufrieden war. Denn das scheint mir 
die Gränze: am Gehalt, an den Gefühlen und Gedanken, 
wie dürftig sie sich auch ausnehmen mögen, wenn man von 
einer höheren Lebensstufe auf sie herabschaut, muß man 
nicht corrigiren, nicht mäkeln und meistern wollen, aber 
der Ausdruck läßt sich schärfen”; in Br. 562 heißt es: 
„Zunächst habe ich die Gesammt-Ausgabe meiner Ge- 
dichte ... . zusammen gestellt. Das war kein rein poe- 
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tisches, aber noch weniger ein rein mechanisches Geschäft 
und erheischte eben so viel Stimmung, als Zeit; es kostete 
mir über sechs Wochen’3?). — 


Die Gedankengedichte, die Sonette und besonders die 
Epigramme, nehmen eine besondere Stelle in Hebbels 
Werk ein, vor allem dadurch, daß sie der aphoristischen 
Äußerungsweise Hebbels durch ihr Wesen entsprechen. 
Sie treten auch in der Zeit von Italien an in großem Um- 
fang an die Stelle lyrischer Gedichte. In Br. 652 heißt es: 
‚=. „ich kann mich eben nur aphoristisch äußern und lege 
darum meine Kunst- und Weltanschauung am liebsten in 
Epigrammen nieder, wenn ich mich’ nicht mündlich aus- 
sprechen und Andere zur Adoption meiner Gedanken ver- 
anlassen kann, was ich allem vorziehe‘”). Hier hat er 
auch ein politisches und kunstpolemisches Forum; die in 
Italien entstandenen Epigramme über die Sprache, über 
die er „unendlich viel gedacht” habe, sind ihm besonders 
wertvoll?!); seit langem Erkanntes wird in dieser neuen 
Form gestaltet. — Über die Arbeitsweise an den Epigram- 
men ist im einzelnen nichts Neues hinzuzufügen; in 
Br. 368a nennt er sie „mit höchster Sorgfalt ausgearbeitet” 
und „rechnet” deswegen auf „sorgfältige Correctur"; be- 
sondere Schwierigkeiten macht ihm die Versform?); auch 
hier, wie bei Drama und lyrischem Gedicht, wirkt ein be- 
stimmtes Milieu direkt oder indirekt anregend: so regt ihn 
die Dresdner Galerie zu Epigrammen an, und in Br. 823 
heißt es: „Gestern hörte ich, als ich ausging, zuerst die 
Meß-Musik in der katholischen Kirche, die weit und breit 
berühmt ist, und mit Recht. Seltsam genug rundeten sich 
mir dort ein Paar bittersüße Epigramme”. 


ZweiterAbschnitt: 


„Mutter und Kind”. 


In der Produktionsperiode 1856/57 macht Hebbel eine 
„Summe der interessantesten psychologischen Erfah- 
rungen": „Im Lyrischen ... . bohrt man sich in’s Kleinste 
ein, wie Schmetterling und Biene; nur dieser Duft, nur 
dieser Klang ist auf der Welt vorhanden. Im Drama ist 
mir zu Muth, als ob ich mit bloßen Füßen über ein glühen- 
des Eisen ginge; um Gotteswillen, nur kein Aufenthalt, 
was nicht im Fluge mitgeht, gehört nicht zur Sache. Im 
Epos dagegen mögte und muß man Alles mitnehmen, das 
Ding wie den Schatten, den es wirft” (Br. 562). Denn 
neben dem Abschluß von „Siegfrieds Tod“, dem Ver- 
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fassen. neuer Gedichte durch »die' Anregung ‘infolge der 
Überarbeitung der: alten für die Gesamtausgabe, schreibt 
Hebbel an seinem Epos ;,Mutter:und Kind”, 

Die Idee ist schon alt, im Januar 1847 in T. 3923 no- 
tiert; ein Epos war beim Auftauchen der Idee nicht be- 
absichtigt; es sollte eine Novelle werden, um deren Zu- 
standekommen er sich bemühte bei der Gesamtausgabe 
seiner Novellen; aber die Novelle formte sich nicht: „Ich 
schob das auf Mangel an Stimmung und auf äußere Um- 
stände; es lag aber viel tiefer. Wenn ich jemals das 
Mysterium der Form kennen gelernt und erfahren habe, 
daß sie das Element in demselben Maaße verwandelt, wie 
sie es bindet, so war es bei dieser Gelegenheit. Ich hatte 
es nämlich, ohne es zu ahnen, mit dem Kern einer meiner 
umfassendsten Productionen zu thun gehabt und einen 
Eichbaum für ein Topfgewächs gehalten” (Br. 534); in 
Br, 563 heißt es: „Wie es entstanden ist, wüßte ich selbst 
nicht zu sagen . . . Die Idee ist Ihnen längst bekannt; sie 
ist eine meiner allerältesten‘..... sie wollte sich aber 
früher nie runden, bis ich’s auf die Weise versuchte, wo 
es im Galopp ging”. In der Tagebuchnotiz wird der 
Knoten daraus geschürzt, daß sich das Paar gänzlich fremd 
ist und sich nicht geheiratet hätte, wenn sie nicht Geld 
für die Abtretung ihres Erstgeborenen bekommen hätten; 
da die Mutter dann das Kind nicht fortgeben will, „ver- 
sittlichen sie sich durch den Entschluß der ange- 
strengtesten Arbeit, wodurch sie sich aus der Verlegen: 
heit ziehen und den in Gedanken begangenen Frevel ab- 
büßen”. Diese sittliche Höhe hat das nahe am Idyll 
liegende Epos nicht mehr. Wenn man Hebbels Äußerun- 
sen nach Vollendung des Epos Glauben schenken darf, 
laufen mehrere Absichten bei der Abfassung zusammen, 
Nach Br. 641 kam es ihm aufs Idyll an: er freut sich, daß 
Dingelstedt eine gute Meinung vom Epos hat; „die 
idyllisch-vergnüglichen Zustände liegen uns Beiden seit 
lange zu fern, als daß ich es so ohne weiteres voraus- 
setzen durfte”. Nach Brief 638 enthält es sein „sociales 
Glaubensbekenntniß ... .,; so weit ein solcher Ausdruck 
auf ein Werk der Phantasie Anwendung findet“. In 
Br. 632 betritt man wieder den Boden der großen 'Sym- 
bolisierung: „Es will allerdings ein Epos, ein die ganze 
moderne Welt umfassendes Totalbild seyn”. Kuh be- 
richtet: Hebbel sagte oft, „alle Probleme, die ihn je 
beschäftigt hätten, scheine er wie von einem höheren 
Stern noch einmal wieder aufgenommen zu haben” Il, 
406). Nach Br. 651 hat er in ihm „unter Anderem” auch 
seinem Vaterlande ‚ein Denkmal zu setzen gesucht”. 


119 


Wie dieser große Rahmen (mehrere Absichten und An- 
regungen; Symbolisierung; alte Idee), so ähnelt auch das 
engere Schaffen am Epos dem an dramatischen Produk- 
tionen. Auch hier fast alles im Freien, auf Spaziergängen 
(T. 5428), auch hier das Auffinden von vorher nicht pro- 
jektierten Dingen während des Entstehens: „Was doch 
alles in solchen Stoffen liegt! Man ahnt es selbst nicht” 
(T. 5573), auch hier die Schatzgräberregel des Schweigens: 
„Er hielt gegen jedermann, ausgenommen seine Frau, 
Gegenstand wie Form geheim” (Kuh II, 406), auch hier 
während der Arbeit fast gänzlicher Ausfall von Tagebuch- 
notizen: am 25. 2, 56 schließt er den ersten Gesang 
(T, 5419), die nächste Eintragung ist vom 7. 3.:; „Heute 
habe ich den zweiten Gesang geschlossen” (T. 5420), in 
T. 5426 am 23. 3. notiert er den Abschluß des dritten, 
in T. 5430 am 16, 4. den des vierten; der Sommer unter- 
bricht die Arbeit, die erst im Februar nächsten Jahres 
wieder aufgenommen wird: T. 5566, 5573, 5575, Auch die 
Überarbeitung nimmt Hebbel mit der ihm eigenen Ge- 
nauigkeit und Sorgfalt vor. Des Verses wegen, der „sehr 
ungleich” sei, sei es „höchst nöthig”, daß er gründlich 
überarbeite (Br. 580): „.... an dem Epos habe ich noch 
Manches gethan und werde ich noch Manches thun, denn 
ich denke nicht daran, es früher, als im Herbst, der Presse 
zu übergeben”, heißt es in Br. 598 vom 22, 2. 1858; sein 
„episches Gedicht‘ hat ihn „fortwährend beschäftigt”, da 
er ihm den ihm „erreichbaren Grad von Vollendung um 
so lieber zu geben wünsche, als ihm günstige Sterne 
((Tiedgepreis)) zu lächeln scheinen” (Br. 602a); ähnlich 
den Theaterbearbeitungen, fügt er sich widerspruchlos 
den vom Preisgericht verlangten Änderungen, „denn der 
Grundgedanke des Gedichts leidet nicht unter dem Weg- 
fall”, und er könne das Ursprüngliche später ja immer 
wieder herstellen (Br. 592); am 24.8. 1858 kann er endlich 
mitteilen, daß es bald erscheinen werde, er „habe nur 
noch ein ganz Paar Striche hinein zu machen‘ (Br. 627). 


Dritter Teil 
Hebbels Schafiens- und Arbeitsweise bei Prosa, 


Erster Abschnitt: 
Poetische Prosa. 


Obwohl Hebbels lyrisches Schaffen in seinem Haupt- 
umfang in die vorwiener Zeit fällt, zieht sichs doch, wenn 
später auch nur in gelegentlichen, gewissermaßen nach- 
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träglichen Äußerungen, durchs ganze Leben. Hebbel fühlt 
sich hier auch als Meister: „Ich weiß”, heißt es in Br. 62, 
„daß ich in bezug auf die Lyrik meine Bildung, die freilich 
in vielen anderen Dingen erst gewonnen werden soll, voll- 
endet habe, und daß meine Producte selbst mir dieses 
Zeugniß geben”. Anders verhält es sich mit der poetischen 
Prosa; „Herr Haidvogel” und „Die Kuh” entstehen 1847 
und 1849 schon ganz als Nachzügler, 1841 schon heißt es 
in Br. 122: „‚Matteo’ ist... . wahrscheinlich das Letzte, 
was ich in dieser Gattung versuchen mag’, und anläßlich 
der Gesamtausgabe seiner Novellen schreibt er: „Für die 
Novellen nehme ich keine weitere FR UNE in An- 
spruch, als daß es lebendige Organismen sind. In dieser 
Beziehung stehen sie vielleicht hinter meinen übrigen 
Arbeiten nicht zurück; in jeder anderen kommen sie nicht 
in Betracht. Denn sie gingen meinen Hauptaufgaben ent- 
weder voraus, .... oder sie liefen nur so nebenher”. 
Seiner dramatisch-aphoristischen Natur gemäß ist er allem 
Epischen abgewandt, und seine Einstellung zu 
Novelle und Roman ist auch in seinem eigenen Schaffen 
negativ; den „Rubin” gießt er in dramatische Form um, 
beim „Zitterlein’' beabsichtigt er das gleiche, bei „Anna” 
spricht er von seinem „dramatisch-episch sich in Erzäh- 
lungen ergießenden Talent”. Er ist sich dessen auch 
durchaus bewußt, daß Prosa sein Gebiet nicht ist. Wäh- 
rend er sich in seinen Gedichten „fest und sicher gegrün- 
det” fühlt, verhält es sich mit seinen prosaischen Arbeiten 
anders, die selten seine „Zufriedenheit gewinnen, und viel- 
leicht noch seltener ein Recht darauf haben” (Br. 37); 
„all mein poetisches Thun und Treiben ist auf höchste 
Präcision gestellt”, heißt es in Br. 45 und in Br, 60: seine 
Novellenpläne, „die kluge Frau, Meister Jacob und all 
das Zeug sind nicht fertig und werden’s nicht‘, und der 
Grund hierfür liegt tief in Hebbels Natur; in Br, 115 be- 
neidet er die Frauen um die Fähigkeit, „über Nichts ganze 

Bogen vollschreiben ((zu)) können”, was ihm unmöglich 
sei: „Ich bin immer gleich zu Ende . . . Deswegen taug' 
ich auch nicht zum Erzähler, so leicht es mir sonst auch 
wird, Situationen u.d.gl. zu erfinden, Ich komme nie 
ordentlich in den Gang, Alles scheint mir so unwichtig, 
so überflüssig, an jeden einzelnen Zug soll sich etwas Be- 
deutendes knüpfen, und bei solchen Forderungen ent- 
stehen keine Bogen”. In diesem aus seinem Wesen 
stammenden Zusammenhang liegt es, daß er bedauert, 
„schlaff” und „lässig zu sein: „Könnt’ ich eine ge- 
wisse abscheuliche Schlaffheit und Lässigkeit, die mich 
für's Leben, wie für die Arbeit so oft den günstigen Mo- 
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ment versäumen macht, überwinden, so würde ich unend- 
lich viel mehr zur Darstellung bringen, denn an Ideen’ 
mangelt's mir nie, stündlich notire ich mir Stoffe, die der 
Ausführung werth sind, und um sie in’s Leben zu rufen, 
bedarf es nur eines ernstlichen Willens, der mir leider 
fehlt. Wenn ich z. B. das, was ich mir in vierzehn Tagen 
für einen Roman aufgezeichnet habe, zusammen faßte und 
eine Form dafür suchte, so dürft‘ ich hoffen, ein Werk zu 
Stande zu bringen, das mich äußerlich fördern und inner- 
lich von manchem Dämon . . . erlösen würde” (Br. 422). Da 
es von innen nicht strömt, und da er auch durch den 
Willen den Weg zum Werk nicht findet, wünscht er sich 
mitunter einen Buchhändlerauftrag, so daß er 
arbeiten müßte, denn „die Peitsche macht hurtig‘. Aber 
auch auf diese Weise ist seine sich in’ anderer Richtung 
entwickelnde Natur nicht zu zwingen. Er schließt mit 
Campe über einen Dithmarschenroman ab, bedingt sich 
ein Jahr Zeit zur Abfassung aus, bekommt Vorschuß, 
Campe ist sogar erbötig, das ganze Honorar vorauszu- 
zahlen, nach erheblich überschrittener Zeit setzt er Campe 
auseinander, daß er den historischen Roman nicht schrei- 
ben könne®®), Diese innere Einstellung zu poetischer 
Prosa, innen negativ und nach außen negativen Einfluß 
ausübend, ist das Wesentliche bei Hebbels Arbeit an No- 
vellen. Neben diesem Wichtigsten, der negativen inneren 
Einstellung aus Anlage, darf doch auch dies nicht über- 
sehen werden: die Hemmung, die aus dem oben be- 
sprochenen negativen Milieu fließt, verstärkt durch 
Erfolglosigkeit, Einsamkeit, Ringen mit dem: eigenen Ich; 
denn die Arbeit an Novellen fällt vorwiegend ja in die 
vorwiener Zeit, | | | 
Die literarische Anregung — Kleist fürs Formale, Jean 
Paul für Charakterkomplexe — beiseitelassend, kann all- 
gemein als Sujet anregend verschiedenerlei werden; 
Hauptgrundsatz dabei ist wohl dies: „. .. die Erfindung, 
die neue unerhörte Begebenheit, welche dem Charakter 
plötzlich eine eben so neue und unerhörte Seite entlockt, 
ist und bleibt in der Novelle die Hauptsache“ (Br. 490). 
So ist die eine Gruppe die einer blanken, spannenden, 
knappen Handlung, wie Hebbel sie sich z. B. in T. 728 
notiert: „Die Zeitungen melden: Ein Geizhals liegt todt- 
krank darnieder und erfährt von seinem Arzt, es sey 
keine Rettung. Er steht auf, verbrennt sein ganzes Ver- 
mögen . . ., legt sich wieder hin und fällt in tiefen Schlaf. 
Als der Arzt ihn wieder sieht, sagt er ihm, die Crisis sey 
vorbei und Nichts mehr zu fürchten, Er erhenkt: sich. 
Wunderbar-herrlicher Humor der Nemesis“. In diese 
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Gruppe gehört z. B. „Die Kuh”, deren Grundlage ebenfalls 
eine Zeitungsnotiz ist. — Eine zweite Gruppe ist die der 
eigenartigen Charaktere als Mittelpunkt, so daß das 
Produkt ein Charakterbild wird. In T. 471: „Für einen 
Roman späterer Jahre eignete sich das bis jetzt noch nie 
abgerollte Bild eines hohen Mannes, wie z. B. Jean Paul's, 
der durch den Gang, den sein äußeres Leben nimmt, in 
seiner innersten Entwicklung gestört wird”. So hoffte 
Hebbel vom „Meister Jacob”, daß er sich zum Charakter- 
bild abrunden werde (Br. 47). — Ebenso fehlt nicht das 
Abseitige, Bizarre des ganzen Gehalts. In „Die kluge 
Frau” gedenkt er „einen merkwürdigen Zustand zu ent- 
wickeln“ (Br. 42), und im „Andreas” ist die Aufgabe, 
„neben dem Fratzenhaft-lächerlichen das Schauerlich- 
gespenstische zur Anschauung ((zu)) bringen und so jene 
letzte gemischte Empfindung, die uns Welt und Leben in 
ihrer Gesammtheit aufdrängen, ((zu)) erregen” (Br. 43). In 
dieser Gruppe findet sich, bei den Sujetnotizen für No- 
vellen das einzige Mal, ein Sujet mit einzelnen Situations- 
angaben, T. 56: „Habe die Idee zu einer neuen Novelle... 
gefaßt: der Blutmann. Ein Mensch, der nur Blut — 
morden will pp. 1. giebt er Jemanden die Hand, so hält 
er sie fest, fest. 2. Als er ein Mädchen küßte, biß er sie. 


3. Alle Thiere tödtet er — — 4. Sein Hineinblicken in 
einen Eimer mit Blut. 5. ‚Ich mögte mich selbst ermorden, 
um nur Blut zu sehen’. — Eine große Rolle spielt auch 


das Abstrakte, Rein-ideeliche als Sujet und AÄnre- 
gung, In T. 1035: „Wenn auf Erden irgend etwas das 
Glück, welches unmöglich ist, ersetzen kann, so ist es der 
früh und zur rechten Zeit gewonnene Überblick aller 
Lebens-Verhältnisse. Dies könnte das Fundament einer 
Novelle, sogar eines Romans, abgeben"; in T. 1180: „Es 
ist ein Vernunftschluß, nicht bloß poet. Fiction: wenn du 
wahrhaft liebst, mußt du wieder geliebt werden. Denn 
die Natur berechnet immer eine Kraft auf die andere. 


 Hierüber wäre ein Roman zu schreiben”. — Auch Stil- 


angaben finden sich bei Sujetnotizen. In T. 1169: „Die 
Jungfrau von Orleans wäre als Novelle (a la Kleist) zu be- 
handeln”. In Br. 922 heißt es, er habe hie und da eine 
Novelle geschrieben, „jedoch ganz im Style der alten 
Meister, die nicht in weitläuftige Herzens- und Geistes- 
Zerfaserungen ihr Verdienst setzten, sondern in die neue 
unerhörte Begebenheit und den dadurch bedingten 
Charakter”. — Der geplante „Philis ter” nimmt eine 
Sonderstellung ein; in ihm will er Dinge der Art „ausein- 
andersetzen“, „daß die materiellen Interessen ‚die Ober- 
hand gewonnen haben und die Welt regieren”, die „Zeit 
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glänzend und klingend” ist, „wie Gold und Silber”, aber 
ein „Legat des Teufels”, ein „Kuppler der Gemeinheit” 
sei; er will ihm dadurch ein „bedeutendes Fundament” 
geben, daß er ihn ‚in die neuesten Versuche zur Wieder- 
Einführung des Jesuitismus” verwebt, aber dazu seien 
Vorstudien nötig, und er brauchte wenigstens anderthalb 
Jahre Zeit (Br. 52, 59, 60); dies ist bei einer prosaischen 
Arbeit das einzige Mal, daß Vorstudien und eine längere 
Zeitspanne für die Ausführung genannt werden. — Ein- 
mal, allerdings nur innerhalb einer Kritik, findet sich wie- 
der das Arbeiten an einem Stoff aus kritischer An- 
regung, in T. 2316 anläßlich von Bulwers „Ernst Maltra- 
vers”, 

Die große Symbolisierungstendenz taucht 
im „Schnock“” wieder auf: er sei „das Bild der Welt in 
einem Stecknadelknopf” (Br. 295). 


Ebenso fehlt das Herumtragen des Stoffs nicht. 
In Br. 88: „Besonders erwarte ich, ... . daß einer meiner 
projektirten Romane den Weg aus dem Kopfe zum Papier 
finden soll”; als er 1849 „Die Kuh” beendet, heißt es in 
T. 4513: „Ich habe mich seit meinem letzten Aufenthalt 
in Hamburg damit getragen, so klein sie ist!'). 


Über das Arbeiten während der Niederschrift 
der Novellen ist nichts beizubringen, da die Angaben 
darüber, daß er einen neuen Plan hat oder ein Kapitel 
beendet oder nicht ausgeführt wurde, nicht hinausgehen, 


Auf die Überarbeitung verwendet er wieder die 
größte Sorgfalt. In Br. 250: „Meine Novellen sind druck- 
fertig, sie haben mir noch viele Mühen gemacht”; in 
Br, 252: „Meine Novellen werden zu Ostern erscheinen. 
Die Überarbeitung hat mir noch viele Mühe gekostet”; in 
T. 4287: „... alle übrige Novellen ... sind bis in's 
Kleinste hinein durchgenommen und druckfertig gemacht”. 
Die Überarbeitung des „Schnock“ liegt nahe an Um- 
arbeitung. Bald nach Beendigung des „Schnock” in 
München, der in Hamburg begonnen wurde, heißt es in 
Br. 37: „..... er drückt mich, wie ein völlig neues Werk, 
denn es fehlt dem Anfang, aller Laune ungeachtet, an 
dem, was ich im höheren Sinne Styl nennen mögte”; in 
Br. 38 teilt er überraschenderweise nochmals mit, „eben 
habe er am „Schnock” die letzte Szene geschrieben und 
fügt hinzu: „Wäre nur die erste auch erst fertig; er setzt 
noch einmal die Aufgabe und das Bemühen um rein- 
menschliche Motivierung auseinander: „Es ist unendlich 
schwer, einen Charakter der Art aus dem Innersten her- 
aus zu erschaffen; nicht nur lieber, sondern auch leichter 
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baut der Mensch sich einen Vergrößerungsspiegel, als 
einen verkleinernden; dort gilt es bloß ein Ausdehnen, 
hier aber ein Einspinnen, ein völliges Verkriechen in das 
Hirn eines Regenwurms. Der Conflict selbst, in den z. B. 
der furchtsame Schnock mit Welt und Natur gerathen 
muß, hinzustellen, ist mehr, als leicht; wie aber das All 
in seinen Augen sich bricht und malt, und wie dasselbe 
Schraubenwerk, das Napoleon nach Moskau windet, diese 
Raupenseele vor einem Kalekutschen Hahn in die Flucht 
treibt, das zu erfassen und zeichnen, ist die Aufgabe'®). 
In Br. 48 heißt es, er zwinge sich umsonst, etwas am 
„Schnock“ zu tun, „dem, da er von Geburt an Krüppel 
ist, dem die Glieder möglichst eingerenkt werden müssen, 
gar viel noch fehlt”; nach Br. 69 hat er den „Schnock” 
wieder gelesen, der ihm „fast gänzlich aus dem Gedächt- 
niß gekommen” war, und nun meint er, er „dürfe sich 
sehen lassen”, es fehle den einzelnen Szenen „so wenig 
an Frische und Leben, als an einem Mittel-Punct im 


Character des Helden”; dann wieder: „. . . ich finde ihn 
nicht mehr so gut, wie sonst ... . Gerade heraus: er taugt 
Nichts! Gut gemalt, aber — was für ein Gesicht?” 


{Br. 188), und ein Jahr später ist er „wieder zu Gnaden 
aufgenommen“ (Br. 205); nach anderthalb Jahren, als er 
gedruckt werden soll, hat er „die Hälfte weggeworfen” 
(Br. 245) und „am Schnock noch Unendliches gethan“ 
(T. 4338), etwa drei Jahre später fürchtet er, daß er „im 
- Ausscheiden des Überflüssigen zu weit gegangen” sei 
(Br. 306), und nach weiteren zwei Jahren: er sei „in einer 
auf ein Drittheil seines ursprünglichen Volumens redu- 
cirten Gestalt” veröffentlicht worden, und er sei ihm 


„noch jetzt sehr werth”. — Diese Unsicherheit im kri- 
tischen Blick — erinnert man sich, wie fest er vor einem 
vollendeten Drama steht — zeigt noch einmal deutlich, 


wie wenig gemäß seinem Innersten poetische Prosa- 
arbeiten waren. 


ZweiterAbschnitt: 


Unpoetische Prosa. 


„Es ist eine auffällige Erscheinung”, notiert sich Heb- 
bel in T. 3964, „daß, je mehr ein Mensch wahrer Poet 
ist, er um so weniger als Poet in Aufsätzen auftritt und 
umgekehrt”. Alle unpoetische Prosa, mag es sich nun um 
Korrespondenzartikel, speziell kritische oder allgemein 
theoretische Aufsätze handeln, fällt ihm sehr 
schwer, macht er ungern, liegt von seinem eigent- 
lichen Weg allzu abseits. Als er mit Korrespondenzbe- 
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richten in München beschäftigt ist, an Elise; „Du kannst 
Dir gar nicht denken, wie schwer es mir fällt, Korrespon- 
denz-Artikel zu schreiben, d, h. über Nichts viele Worte 
zu machen und Alltagsgeschichten mit einem gefälligen 
Ausdruck zu vergolden” (Br. 59); in T. 1551: „Ich habe 
ein Paar Seiten über München geschrieben. Dergleichen 
Geschwätz widert mich an”; „.... ein Gemälde von 
München”, das er in den „Telegraphen" gibt, hat seinen 
„eigenen Beifall ... . nicht” (T. 1865); in Br. 304 hinsicht- 
lich eines Artikels über das Drama heißt es: „Ach, das 
Theoretisiren wird mir so schwer, wenn ich das Kunstge- 
setz nicht unmittelbar am Kunstwerk aufzeigen darf. So 
schwer, daß ich fast sagen mögte: es ist mir unmöglich!”; 
in Br. 493: „kritische Arbeiten” liegen ihm „abseits”; in 
T. 3971: „Dergleichen ((Aufsätze)) kostet mir für: das 
Resultat zu viel Mühe, obgleich ich am Schluß gewöhnlich 
mit der Ausbeute zufrieden bin’). 

Dennoch aber verfaßt Hebbel sowohl kunsttheoretische 
wie kritische Schriften und schreibt Korrespondenzartikel. 
Sieht man zunächst von den letzten, soweit sie in die Wie- 
ner Zeit fallen, und sonst von solchen Aufsätzen ab, die er 
aus polemischen Gründen, etwa gegen Heiberg, zu schrei- 
ben gezwungen ist, so ergeben sich drei Haupt- 
gründe: für die Heidelberg-Münchener und die zweite 
Hamburger Zeit mögen hauptsächlichste Anlässe einmal 
das finanzielle Moment gewesen sein’), zum an- 
deren die Möglichkeit, Verbindungen überhaupt mit 
Redaktionen und Persönlichkeiten aufzunehmen, um der 
maßgebenden Öffentlichkeit näher zu kommen. Wichtiger 
sind die beiden anderen Gründe; erstens: daß er vor allem 
dann Kritisches oder Theoretisches schreibt, wenn er über 
einProblemlangevorherdachte, sich schon früher 
gründlich in Gedanken mit ihm auseinandergesetzt hat 
und ihm sich nun die Möglichkeit bietet, an einen Einzel- 
fall wesentliche allgemeine, vor allem Kunstfragen zu 
knüpfen, ihm sich also etwas wie ein Forum bietet, oder 
zweitens, wo Übereinstimmung und Bejahung, Sym- 
pathie, mit einem Werk oder Verfasser ihm die Feder 
in die Hand geben, d. h., es sind in der größten Zahl der 
Fälle immer Dinge, die ihm nahe liegen, entweder als 
Probleme oder als Sympathien; man kann sagen, er kann 
auch hier nur „aus dem Innersten” heraus schaffen: er 
fühlt sich „gedrungen“, etwas auszusprechen. — Nur zu 
diesen letzten beiden Gründen soll etwas beigebracht 
werden, da der Anlaß, etwa in Vorreden über Prinzipien 
und Ziele eines einzelnen eigenen Werks sich ausein- 
anderzusetzen, einleuchtend ist. 
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-» Zum: Grund des Lange-über-etwas-den- 
kens:T. 224 bringt die Notiz: „Etwas über Religion zu 
schreiben. Wie in einem Kind Idee Gottes, Christi, eignen 
Ichs und der Menschheit aufgehen”; T. 278: „Der Mensch 
in all seinen Verhältnissen zur Welt (als Einzelner), Kunst, 
Wissenschaft, Leben; auf wenigen Blättern zusammen zu 
drängen”; T. 1225: „Ich könnte eine Broschüre schreiben: 
über einige merkwürdige Urtheile Göthes aus seiner 
spätesten Zeit; T. 2414: „Ein ausführliches kritisches 
Werk über Shakespeare könnte Gelegenheit geben, Dinge 
über das Drama und die darin herrschende dichterische 
Darstellungs-Weise zu sagen, die noch nie gesagt sind''®®); 
T. 3314: „Die tiefsten Bemerkungen über die Sprache 
ließen sich an die Unterscheidungszeichen knüpfen. Am 
schwersten von’ diesen ist das Semicolon stylrichtig zu 
gebrauchen und nur ein Meister weiß es zu handhaben”; 
später schreibt er einen Aufsatz über das Semikolon. In 
Br. 158 heißt es: „Ich war mir bewußt, in meinem Aufsatz 
((,Über das Drama’‘)) die Resultate Jahrelangen Nach- 
denkens gegeben, freilich aber auch, da meine Natur mich 
nun einmal zur Concentration drängt, die Mittelglieder 
vielfältig übersprungen zu haben’; in Br. 233: „Er 
((Rötscher)) bat mich dringend um einen Beitrag ..... und 
erklärte sich mit dem kleinsten zufrieden. Ich habe seit 
Jahren über Sprache und Styl ein Unendliches gedacht 
und ergriff die Gelegenheit, einmal zu untersuchen, ob da- 
bei etwas Stichhaltiges zu Tage gefördert sey'; die 
Schwierigkeit bei einer solchen Arbeit bleibt, Hebbel fährt 
fort: „Solche Arbeiten werden mir, wie Sie wissen; 
immer schwer-und dießmal doppelt, da das Thema an 
Schwierigkeit nicht seines Gleichen hat. Ich habe volle 
vierzehn Tage darauf verwendet und oft, wie man sich 
bei uns in Holstein auszudrücken pflegt, meinen Kopf nicht 
mehr ‚gefühlt“; in-Br. 256: „Es ist Schade, daß sich gerade 
der Begriff des Lebendigen der Fassungskraft der Meisten 
spröde entzieht. Ich trage mich seit lange mit einer 
kleinen Abhandlung über diesen Punct für die Jahrbücher 
_ und hoffe auch bis auf einen gewissen Grad nächstens da- 
mit zu Stande zu kommen”; in Br. 286:. „Brockhaus hat 
mich um eine Abhandlung über das Drama der Gegenwart 
ersucht und ich werde diese Gelegenheit benutzen, Alles, 
was ich darüber in der Vorrede zur Maria Magdalena und 
sonst schon sagte, noch einmal deutlicher zu sagen; in 
Br. 581a an Cotta: „Ich habe den Wunsch ... ., in der 
einzigen Zeitung Deutschlands, die zu Europa spricht, hin 
und wieder ein wohl erwogenes Urtheil über künstlerische 
und lit. Probleme niederlegen zu können”; in.Br. 593: er 
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erhebe seine Stimme nur dann, wenn er wirklich etwas zu 
sagen habe?). Bei seinen speziell-kritischen Arbeiten 
liegt der Arbeitsanstoß zu einem Teil etwa auf der 
gleichen Ebene; bei Hettners „Literaturgeschichte” nimmt 
er sich vor, sich „ausführlich über das ganze Werk zu 
äußern”, da es in seine Studien zum Teil hineinrage 
(Br. 764); in die Rezension von Wolfs „Deutsche Mytho- 
logie" hat er „die Exzerpte vieler Jahre hinein gearbeitet” 
(Br. 779); „Kritiker bin ich nur dann“, heißt es in Br. 898, 
„wenn irgend ein Buch mir Gelegenheit bietet, die Ge- 
setze der Kunst nach irgend einer neuen Seite hin zu ent- 
wickeln, denn auch das ist Production"); 1860 teilt er 
der Redaktion der ‚Ilustrirten Zeitung” in Leipzig mit, daß 
er der Einsendung „bedeutender” Bücher, „sowohl wissen- 
schaftlicher, wie belletristischer” zu Rezensionszwecken 
entgegensehe, und hebt das „bedeutend" hervor (Br. 675a). 
Der andere Anstoß für Kritiken ist die Polemik und weist 
aufs Forum für echte Kunst und Kunstkritik; im Jahre 
1838 beabsichtigt er, einen Band Kritiken herauszugeben, 
„vorzüglich über die gerühmten Productionen der mo- 
dernen Literatur . ... so lange diese Gesellen dominiren, 
ist für mich an kein Aufkommen zu denken... Ich... 
werde hauptsächlich gegen den arroganten Laube zu Felde 
ziehen” (Br. 72); in Br. 98 heißt es: „Ich suche, meinen 
Kritiken die Bedeutung zu geben, welche den kritisirten 
Büchern fehlt; sie sind schneidend scharf und erwerben 
mir so viele Feinde, als ich Autoren beurtheile“. 

An diese letzte Einstellung seiner kritischen Arbeit 
knüpfen an und führen, kompakter werdend, weiter, seine 
Versuche, Redakteur des Feuilletons zu werden und 
dies Feuilleton zu einem Forum echter Kritik und Kunst- 
theorie auszugestalten. Die „Telegraphen"-Redaktion 
lehnt er 1844 noch ab, denn er weiß, was ihm eine solche 
Tätigkeit kosten würde, unter Umständen müßte er ganz 
auf dichterische Produktion verzichten: „. . .. der Dichter 
in mir ist doch auch etwas werth, und ob das Journal den 
nicht in 2 Jahren tödten würde, ist die Frage‘ (Br. 188) 
und: „Ich kann über bedeutende Dinge gut, aber nicht 
über unbedeutende viel schreiben. Letzteres aber ist das 
Talent, das von einem Redacteur verlangt wird” (Br. 191). 
1849 übernimmt er die Feuilletonredaktion der „Öster- 
reichischen Reichszeitung“; er stellt die Bedingung völliger 
Unabhängigkeit vom politischen Teil. „Mein Haupt-Augen- 
merk wird seyn, dieses Feuilleton zu einer geachteten In- 
stanz in Sachen der Kunst und der Wissenschaft zu 
machen“, für den kritischen Teil sagt er seine „eigene 
ernstliche und consequente Betheiligung” zu; was den 
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Unterhaltungsteil anlangt, wird er nur die Manuskripte 
prüfen und „die besten, die oft noch hinter dem Guten 
bleiben, auswählen” (Br. 290); er weiß, daß ihm die Redak- 
tion viel Zeit kosten wird, aber er bedarf „einer Waffe“ 
(Br, 293), er will versuchen, „ob sich in Wien eine princi- 
pielle Kritik etabliren läßt” und sei deshalb, ‚nach langem 
Zögern”, auf den ihm wiederholt gestellten Antrag einge- 
gangen (Br. 294). In Br. 295 heißt es: „Es existirt nämlich 
in'Wien nicht ein einziges kritisches Forum, das Achtung 
verdiente, und ein solches will ich gründen. Freilich stört 
mich das im Hervorbringen, und wenn man, wie ich, noch 
Dutzende von Dramen im Kopfe hat, sollte man die Zeit 
für den höchsten Schatz halten!"!), Doch, dem Kritik-Un- 
wesen muß ein Ende gemacht werden und was man nicht 
selbst thut, das geschieht nicht”. Er tritt bald aus der 
Redaktion wieder aus, die Differenzen sind zu groß: 
„=. „ich will etwas Ernstes, die Redaction des politischen 
Theils sähe aber lieber, daß ich Allotria brächte; da fehlt's 
denn am Kitt‘ (Br. 302)'%). | 

Der zweite große Anregungspunkt für theoretisch- 
kritische Arbeit ist der der Sympathie mit einem 
Werk oder Verfasser, soweit diese Sympathie mit seiner 
künstlerischen Überzeugung Hand in Hand geht!®). Heißt 
es zwar in T. 5047, mit der Herausgabe der Werke 
Feuchterslebens und der Abfassung einer kritisch-bio- 
graphischen Skizze habe er sich „unvorsichtig genug be- 
packt‘ und in Br, 364, daß dies „mit viel Arbeit verbunden 
ist’, so fährt er im gleichen Brief fort: „Dieß thue ich 
übrigens gern, denn Feuchtersleben war ein guter Dichter, 
wenn auch nur ein reflectirender”; erst während der Her- 
ausgabe lernt Hebbel Feuchterslebens Stellung zur moder- 
nen Literatur kennen, und nun heißt es: „.. . hätte ich 
Eeuchterslebens Stellung, der modernen Literatur gegen- 
über, näher gekannt, so wäre ich gewiß auf die Heraus- 
gabe nicht eingegangen”. In T. 4284 notiert Hebbel: „Heute 
habe ich eine Recension der von Holtzmann übersetzten 
Indischen Sagen an die Allg. Zeitung geschickt. Die Ge- 
dichte ergriffen mich so sehr, daß ich ganz von selbst in's 
Niederschreiben meiner Eindrücke hinein gerieth”. In 
Br. 906: „Jetzt beschäftigt mich die Ausarbeitung eines 
Werkes über Deutsche Lyrik, vornämlich über Uhlands 
Gedichte. Ich weiß nicht, wann ich es werde erscheinen 
lassen können, da es viel Zeit und Kraft in Anspruch 
nimmt‘; aus der Hochschätzung, die Hebbel Uhland ent- 
gegenbrachte, ergibt sich von selbst, daß das geplante 
Werk eine Huldigung für Uhland geworden wäre. Ebenso 
liegt es bei Golz: „Ich schrieb über den Mann einen 
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ganzen Aufsatz, was bei mir viel ist, weil es mir mehr An- 
strengung kostet, als eine Tragödie" (Br. 470). An Kühne, 
den er sehr schätzte, schreibt er in Br, 850: „Ich danke 
Ihnen herzlich (ffür die Zusendung des ersten Bandes sei- 
ner gesammelten Schriften)) ... und werde, wenn Ihr 
ganzes geistige Ich erst einmal im Buch-Reflex beisammen 
ist, Ihr Bild... in einer ausführlichen Characteristik 
wieder zu spiegeln suchen. Mit Heinrich Heine, mit dem 
ich vielleicht mehr Berührungen hatte, wie die meisten 
von denen, die sich nach seinem Tode des Breiteren über - 
ihn vernehmen ließen, beabsichtige ich ein Gleiches und 
warte nur noch auf die letzten Bände. In Br. 918 heißt 
es: „Ew. Wohlgeboren ((Lorck)) ersuche ich, mir ein Ex. 
von Oehlenschlägers Leben zugehen lassen zu wollen, da 
ich von der Redaction des Wanderers ersucht worden 
bin, es zu besprechen und ich diesen Wunsch um so 
lieber erfüllen werde, als ich mit dem Verstorbenen be- 
kannt, ja befreundet war''!%), 

Da das, was Hebbel irgendwie naheliegt, als Problem 
schlechthin, Kunstproblem speziell, oder durch Sympathie- 
einstellung zum Inhalt eines kritischen oder theoretischen 
Aufsatzes wird, ist daraus die engere Arbeitsart 
zu einem Teil zu erschließen: der Aufsatz wird alles auf- 
nehmen, was irgendwann früher einmal darüber notiert, 
gedacht wurde, das Notierte mitunter bewußt aufgesucht 
oder als stets bereit im Gedächtnis lagernd aufgenommen 
werden. Hie und da finden sich, ähnlich wie die Vor- 
notizen zum Drama, knappeste, schlagwortartige Notizen 
im Hinblick auf einen bestimmten Aufsatz. Wie aus einem 
Gedanken allmählich der Aufsatz wird, ist an 
einem Beispiel gut zu verfolgen, In T. 3824 heißt es: 
„Man wirft mir zuweilen Schwerfälligkeit des Dialogs vor 
und verlangt ihn fließender. Darauf antworte ich: das 
Wasser wirft die wenigsten Blasen auf, in dem keine 
Fische schwimmen”; in T, 3829a: „Von so vielen Seiten 
wird als erster Anspruch an den dramatischen Styl die 
Leichtigkeit erhoben. Ich glaube mit großem Unverstand'; 
T. 3830 bringt schon 47 Druckzeilen über das Sprach- 
element, Wichtigkeit des Periodenbaus usw., und endlich 
wird der mittel-umfangreiche Aufsatz „Ueber den Stil des 
Dramas” veröffentlichttve. — Sehr gründlich und 
genau arbeitet er an Kritiken und Aufsätzen. Auf den 
Korrespondenzbericht über das Oktoberfest in München 
hat er „viele Mühe” verwandt (Br. 33); „Die Korrespon- 
denz ist in dieser Stadt sehr schwer zu führen”, heißt es 
in Br. 69, „doch werd’ ich mir so viel Mühe geben, als 
möglich‘; mit Br. 581a bietet er Cotta einen Artikel über 
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den Briefwechsel Gentz-Müller an und schreibt: „Dieser 
Briefwechsel hat mich den ganzen Sommer beschäftigt. 
Ich habe ihn nicht allein zwei Mal gelesen und epitomirt, 
sondern auch die Lectüre der sämmtlichen Schriften von 
Gentz, theilweise sogar der Werke von Müller wieder- 
holt. Der beiliegende Aufsatz, der in möglichster Kürze 
das Resultat dieser Arbeit enthält, hat also wenigstens 
das Verdienst der Gewissenhaftigkeit”; in Br. 601 bittet 
er Schweitzer um Zusendung der Korrektur, da er sich 
mit dem Aufsatz (über Bodenstedts „Shakespeare und 
seine Zeitgenossen“)) „außerordentlich viel Mühe gegeben 
habe“; in Br. 602a heißt es: „Ich lese Bücher, die ich be- 
urtheilen soll, an und für sich schon so gewissenhaft, wie 
ein Richter seine Acten, selbst wenn ich mich bereits auf 
der ersten Seite überzeuge, daß sie schlecht sind”; an die 
kritische Anregung erinnert die Fortsetzung des Briefes: 
„Dann aber kann ich auch nur selten widerstehen, die 
Arbeit, die der Verfasser unverrichtet ließ, weil er ihr 
entweder nicht gewachsen war, oder weil er sie nicht mit 
zur Haupt-Aufgabe rechnete, meinerseits nachzutragen und 
das hält ungemein auf“; in Br. 929 schreibt er an Wester- 
mann, er biete nicht „oberflächliche Notizen-Schreiberei”, 
sondern „sorgfältig redigirte Artikel”!®%). — Hie und da, 
wenn er um einen Beitrag angegangen wird, bittet er um 
einen Anhaltspunkt, was es sein soll, „Was das 
Düsseldorfer Album betrifft”, heißt es in Br. 500, „so 
wüßte ich kaum, wie ich mich dabei betheiligen sollte. 
Meine ganze Thätigkeit geht im Drama auf, kleinere Ar- 
beiten kommen mir fast gar nicht vor... Jedenfalls 
müßte der Redacteur ... . mir seine Wünsche möglichst 
bestimmt aussprechen”; ähnlich an Gutzkow in Br. 525: 
„Gern frischte ich auch bei Ihren Lesern in den ‚Unter- 
haltungen’ mein Gedächtniß durch irgend einen kleinen 
Beitrag wieder auf, wenn ich nur wüßte, womit, Ich ge- 
höre leider zu den Leuten, die immer irgend einen Faden 
haben müssen, wär's auch nur einer aus dem sogenannten 
Altweiber-Sommer, um sich daran zu halten. Mögten Sie 
mir einen Fingerzeig über das Ihnen etwa aus Wien Will- 
kommene geben, so würde er gewiß nicht verloren seyn”. 
— Größere kritisch-theoretische Arbeiten spannen 
ihn ab, wie eine Dramenproduktion; so heißt es in 
Br. 179 nach der Beendigung des „Vorworts zur Maria 
Magdalena”: „. . . gestern habe ich das Vorwort endlich 
geschlossen und bin nun eine große Last vom Halse los” 
und: ‚. . . das Vorwort hat mich arg mitgenommen”. — 
Erwähnung verdient auch, daß es sogar auf diesem Ar- 
beitsgebiet mitunter vorkommt, daß er im Traum 
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arbeitet; in’ T. 1270: notiert er: „Ueber: ‘Nacht träumte 
mir, ich läse‘ im Braga meine eignen Gedanken über 
die modernen Schriftsteller,“ was mir ein tristes Ver- 
gnügen war. ven 190 374798 | 
Alle Aufsätze, auch schon die längeren Ausführungen 
über ein Thema im Tagebuch, die später einmal als Auf- 
satz im wesentlichen, übernommen werden können!®), 
werden mit allergrößter stilistischer Sorgfalt ausgeführt 
und durchkorrigiert. DieForm- undStilprinzipien, - 
die Hebbel bei der Niederschrift eines Aufsatzes 
verfolgte, ist nachstehender Schilderung Kuhs (Il, 455) zu 
entnehmen: „Es lag in der Natur des Verhältnisses, daß 
Hebbel mich hin und wieder mit’ kleinen Kopierarbeiten 
betraute, oder daß er mir einen Brief diktierte .. . Hier- 
bei lernte ich im Hinblick auf Stil ungleich mehr, als mir 
bis dahin durch die Schule vermittelt worden war... 
Brachte ich ihm eine ins Reine geschriebene Abhandlung 
zurück und hatte ich willkürlich Absätze gemacht, so zer- 
knüllte er zuvörderst, das Gesicht zorngerötet, meine Ab- 
schrift, hielt mir mein schläfriges Auge, meinen Mangel 
an Aufmerksamkeit vor, begründete jedoch, einmal 
ruhiger geworden, seinen früheren Zorn, analysierte den 
ganzen Aufsatz, erklärte mir, warum hier eine neue Zeile 
anfangen müsse, dort hingegen eine solche fehlerhaft 
wäre, und verbreitete sich am Ende über das eine und 
andere Stil- und Sprachgesetz ... . Wie ein Habichtsauge 
schwebte ober mir das seinige, während er mir beim 
Diktieren über die Schulter blickte; auf jede falsche Inter- 
punktion stieß er herab, murrte und schalt weidlich, bis 
er abermals wohlwollend einlenkte und mir die Bedeutung 
ihrer Normen einzuprägen suchte. Auf ähnliche Art ging 
er mit meinen eigenen Aufsätzen ins Gericht :... Bei 
schlechter Satzbildung, grammatikalischen Schnitzern 
setzte es ‚liederliche Oesterreicher‘ und ‚zuchtlose 
Wiener‘ zur Genüge ..... schon bei seinem alten Lehrer 
Dethlefsen habe er den Konjunktiv richtig zu gebrauchen 
verstanden. ‚Warum mit einem Male im Präsens erzählen?‘, 
herrschte er mich einst an“; über das direkte Arbeiten 
Hebbels an einem Aufsatz berichtet ebenfalls Kuh 
(II, 457): „Sorgfältig überwachte er, wenn er eine Ab- 
handlung schrieb, jedes ungewöhnliche Adjektiv, das er 


einmal gebraucht hatte, damit es nicht wiederkehre, Auf 
der zehnten Seite angelangt, hörte er ein anschauliches 
Verbum klingen, das auf der ersten Seite vorgekommen, 
und es wurde dann gewiß nicht zum zweiten Male von 
‘hm benützt. Einem verschwiegenen ‚war‘ oder .‚hatte' 
ließ’er kein lautes nachfolgen, sobald er'in der Wieder- 
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holung einen. Mißton. befürchtete”. ._— ‚Mit dieser... Art 
Hebbels, an: einem Prosastück zu.arbeiten, schließt sich 
ein Kreis. Worauf eingangs vorliegender Arbeit "hin- 
gewiesen wurde, daß Hebbel vor seine Kunstwünsche und 
sein Kunstvermögen sich Tafeln mit den höchsten und 
schwersten Forderungen errichtet, das trifft man wieder 
in den kleinsten, äußerlichsten _Arbeitsverrichtungen: 
Ordnung, Pünktlichkeit, Ernst, Strenge, Genauigkeit, 
Sorgfalt; Kuh nennt ihn einmal „die verkörperte Ge- 
wissenhaftigkeit” und: sie war „Ausdruck seines innersten 
Wesens”. Die Peinlichkeit, mit der er seine Dramen und 
Gedichte überarbeitet, wird bei Prosastücken, der ihm 
fernstliegenden Tätigkeit, wohl am greifbarsten. Mit dem 
Höchsten wie dem Kleinsten, mit tiefsten Ideen und 
Symbolen wie mit jedem Komma und Punkt ist es Hebbel 
ernst. — = | 

Ein besonderes Problem ist Hebbel auf der Reise. 
Wenn er in der vorwiener Zeit oft von seiner ‚Reise- 
sehnsucht und dem wohltuenden Einfluß von Ortsverände- 
rungen auf sein Leben und Schaffen spricht!'”), darf nicht 
außer Acht gelassen werden, daß sich darin sehr wahr- 
scheinlich eine allgemeine Fluchttendenz manifestiert: er 
will fort aus diesem ganzen Mileu und all seinen seelischen 
Bedrückungen. Eine stete Reiselust besteht aber dennoch; 
u... einem Vagabonden wie mir”, schreibt er in Br. 374 
an Dingelstedt, „brennt der Boden immer unter den 
Füßen, wenn er wieder sechs Monate still saß und sich 
irgend ein Vorwand zu einem neuen kleinen Ausflug dar- 
bietet”; diese Reiselust aber, die im negativen Milieu den 
Klang absoluter Notwendigkeit hat, wird im Wien- 
milieu zu einem einfachen Wunsch nach etwas An- 
genehmem; alle Reisen von Wien aus sind nicht mehr als 
ein‘ Einmal-wieder-etwas-anderes-sehen und fast vom 
ersten Tage an von recht heftigem Heimweh begleitet. 

Es wurde. schon erwähnt, daß Hebbel auf Reisen in der 
Regel poetisch produktiv ist; er ist auch insofern auf 
Reisen produktiv, als fast keine größere Reise ohne mehr 
oder weniger ausführliche Reise beschreibungen, 
Reisenotizen o. ä, bleibt. Die Fußreise München—Ham- 
burg ist in einem Reisejournal (dann T. 2654) niedergelegt, 
die Romreise in „Ein Diarium”, der Agramaufenthalt 1850 
und der Berlinaufenthalt 1851 in den Reiseeindrücken 
„Agram” und „Berlin”, die Italienreise 1852 in T. 5150 ft. 
in tagebuchüblichen Notizen, die Reise nach Helgoland in 
„Reisebriefen”, in Marienbad und Prag führt er ganz aus- 
führlich Tagebuch (T. 5266 ff), ebenso 1862 in London und 
Paris (T. 6012 ff), der Aufenthalt in Bertholdstein. be- 
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kommt in T. 5519 längere Ausführungen; wo diese direkt 
bezüglichen Notizen fehlen, gibt er ausführliche Reise- 
beschreibungen in Briefen an Elise, besonders Christine. 
Ganz leer sind nur die Fußreise 1836 Hamburg—Heidel- 
berg—München und die ersten drei Reisen mit Christine 
1846/47. 

Ist er während der Reise für sich an einer Reise- 
beschreibung tätig, notiert er das Festzuhaltende mit Blei- 
feder auf besondere Blätter oder in seine Brieftasche und 
trägt dies später in sein Tagebuch nach!®), Die ver- 
öffentlichten Reisebeschreibungen sind entweder 
sofort direkt als Reisebriefe für die betreffende Zeitung 
verfaßt, oder frühere Tagebucheintragungen, stilistisch 
durchkorrigiert und gekürzt, werden exzerpiert. — | 


Als letzter Punkt noch kurz etwas zu Hebbels Art, 
Briefe zu schreiben. 

Über Wesen, Wert und Stellung eines Brief- 
wechsels innerhalb des Gesamtwerks und des künstle- 
rischen Schaffens äußert sich Hebbel selbst in der Be- 
sprechung von „Schillers Briefwechsel mit Körner“ 
(W. XI, 93£.): „.... wenn es wahr sein sollte, was ein 
Freund einmal bei Gelegenheit dieses Briefwechsels gegen 
mich behauptete, daß die Dichter des Tags keine Briefe 
ähnlicher Art mehr schrieben, weil sie den Briefstoff 
gleich zu Aufsätzen und Journal-Artikeln verarbeiteten, 
so würde dieß nur beweisen, daß sie keine Dichter sind. 
Der Dichter kann der brieflichen Entäußerung seiner 
selbst durchaus nicht entbehren, er ist mit Nothwendig- 
keit auf sie hingewiesen, denn er befindet sich zu oft in 
jenem Dämmerzustande des Geistes, der so wenig ein 
völliges Beisichbehalten der aufsteigenden Gedanken und 
Bilder verträgt, als ein rückhaltloses Preisgeben derselben 
an die Welt, und dem nur der Brief, die Mittelstufe 
zwischen Monolog und Production, entspricht.“ 


Sieht man von offiziellen und gelegentlichen Benach- 
richtigungsbriefen ab, deren Zahl auch verschwindend 
gering ist, lassen sich zwei Gruppen von Briefen her- 
ausschälen, die sich formal und inhaltlich voneinander 
unterscheiden. — Die eine Gruppe sind die Briefe an 
Elise und Christine. In diese Briefe findet als 
Thema besonders Hebbel selbst, sein inneres und äußeres 
Leben Eingang; man könnte sie die seelischen und 
biographischen Briefe nennen. Das Gedanken-frei- 
sprechen liegt hier nahe am Beichten. In Br. 38 an Elise 
heißt es: „Keinem Menschen in der Welt schreibe ich 
Briefe wie Dir; Du genießest mit mir mein geheimstes 


134 


Leben; ja, noch unklar über manche innere Zustände, 
bringe ich sie mir selbst erst dann zur An- und Ueber- 
schauung, wenn ich sie vor Deinen Augen abwickle"; in 
Br. 43 nennt er solche Briefe „ein geistiges Erbrechen’, 
in Br. 49 ein „Sich-Luft-machen”. Die entsprechenden 
Briefe an Christine, Hebbel befindet sich nun ja im Wien- 
milieu, tragen diesen scharfen Beichtcharakter nicht mehr. 
Sie sind vielmehr getragen von dem Wunsch, Christine, 
auch fern von ihr, an allem seines Lebens teilnehmen zu 
lassen und auf diese Weise auch selbst alles mit ihr zu 
erleben. An beide Adressatinnen aber, und das ist das 
wesentliche Formale, werden diese Briefe als Tagebuch 
geschrieben, an Elise völlig tagebuchartig, an Christine 
an Stelle eines Tagebuchs; die Briefe an Christine fallen 
also zu einem Teil mit den Briefen als Reisebeschreibung 
zusammen, In T. 2625 heißt es: „Ueber mein hiesiges 
Leben führe ich Tagebuch in den Briefen an Elise”; in 
T. 6187: „Ueber meine Reise habe ich in den Briefen an 
meine liebe Frau Tagebuch geführt”. An Briefen an Elise 
schreibt er viele Tage hindurch; als Beispiel nenne ich 
Br. 149, der am 8., 10., 12., 13,, 14., 15. 17., 19. und 
20. 3. 1843 geschrieben ist. Daß in einen einzigen Brief 
an Elise viele Daten gepreßt werden, ist den Portokosten 
zuzuschreiben, auf die Hebbel in seiner damaligen finan- 
ziellen Lage stets Rücksicht nehmen mußte. Das Tage- 
buchführen in Briefen an Christine äußert sich dann so, 
daß er fast jeden Tag einen Brief an sie abschickt; so 
schreibt er z. B. von seinem Weimaraufenthalt im Sommer 
1858 Briefe an Christine am 22., 23., 24., 26., 27., 29, 6. 
und am 1. 7. (Br. 609—615). — Die zweite Gruppe Briefe 
sind die, die man die geistigen nennen könnte; sie 
sind gerichtet an die Personen seines näheren und ferneren 
Freundeskreises, an Bamberg, Engländer, Kühne, 
Hettner usw.; ihre Themen sind allgemeine Geistes- 
probleme und speziell-künstlerische Fragen, und sie geben 
Aufschluß über Hebbels künstlerische Stellung und Ent- 
wicklung. Es sind die Briefe des reinen Sich-die-Ge- 
 danken-frei-sprechens, die zu schreiben ihn die Lust von 
Jahr zu Jahr mehr verläßt, für die er lieber eine münd- 
liche Unterhaltung einsetzen möchte, Eine große Anzahl 
von ihnen wird unmittelbar nach Fertigstellung eines 
neuen Dramas geschrieben, über dessen Idee, Form usw. 
eine lebhafte schriftliche Diskussion geführt wird. Diese 
Gruppe stellt auch die weitaus größte Zahl der Briefe, 
aus denen Hebbel wichtige Stellen für sein Tagebuch 
exzerpiert. Geschrieben sind sie, mit wenigen Ausnahmen, 
an einem Tag, jedenfalls nie tagebuchartig. 
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Über beiden Gruppen aber liegt wieder eine Forde- 
rung Hebbels an sich selbst. Er hat es sich „zum Ge- 
setz’ und zur „Pflicht‘‘ gemacht, nur in heiteren, hellen 
Stunden Briefe zu schreiben. „Ich habe jedes Wort'‘, 
schreibt er in Br. 203 an Elise, „das ich Dir aus Paris 
schrieb, gewogen und sehr oft meine Briefe zerrissen, 
wenn sie nicht heiter und sanft genug ausgefallen waren”; 
in Br. 585 an Uechtritz: „Sie wissen jedoch aus eigener 
Erfahrung, daß man Zeit genug haben und dennoch zum 
Briefschreiben unfähig seyn kann, wenn man sich nicht 
berechtigt glaubt, unausgegorene Zwischen- und Mittel- 
zustände des Gemüths und des Geistes, die eben so an- 
steckend und fast eben so unerquicklich sind, wie manche 
Fieber, weiter zu verbreiten‘. So ist denn selbst hier 
noch einmal Gelegenheit, auf Hebbels Schaffens- und 
Arbeits- Ethik hinzuweisen, auf dies höchste Ver- 
antwortungsgefühl, mit dem er vor sich, vor sei* 
nem Werk, vor jeder Tätigkeit steht. 
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Anmerkungen. 


1) Im übrigen verweise ich auf Müller-Freienfels „Psycho- 
logie des dichterischen Schaffens“ und Oskar Walzel „Gehalt 
und Gestalt“, besonders die vier ersten Kapitel. 

2) Vergl. z. B. T. 2415, 2627, 2975 USW. 

s, z. B. T. 4003; BrB. III, 29f., 252, VII, 277. | 

4) In „Schillers Briefwechsel mit Körner“ (W. XI, 133 ff.) 
untersucht Hebbel anläßlich des Gedichts „Die Künstler“ die 
Momente des „Zeugens“ und „Machens“ bei Schiller, in „Shake- 
speares Zeitgenossen und ihre Werke“ (W. XII, 304) stellt er 
die „Autonomie des schöpferischen Gedankens“ und dessen 
„tyrannische Gewalt, die ihm über den eigenen Erzeuger ohne 
Rücksicht auf dessen Wohl und Wehe verliehen ist“ der „Uhr- 
macherkunst“ gegenüber. In „Zur Anthologien-Literatur“ 
(W. XII, 79f.) faßt er diesen Gegensatz so: „eine absolut 
schöpferische“ Produktion, die — nach Schiller — „in der Na- 
tur die Natur vermehrt“ und „im Einklang mit den geheim- 
‘nißvollen Gesetzen alles Werdens und alles Seins jedes Mal 
einen rund für sich abgeschlossenen Krystall erzeugt“, der „an 
die Minerva mahnt, die plötzlich aus Jupiters Haupt ent- 
sprang“, gegen die „auf die Reflexion angewiesene“ Produktion, 
die eine „Reflexionsspitze“, „die bloße höhere Potenz einer 
längst vorhandenen Gedankenreihe“ bietet; die Genealogie 
einer absolut schöpferischen Produktion sei nie auffindbar, da- 
gegen aber „haben Didactik und Description .. .. immer Ahnen 
und Enkel“. | 

5) Vergl. auch T. 441; HP. II, 557. 

©) Vergl. auch T. 1585, 5767; sehr aufschlußreich und zu- 
sammenfassend ist Br. 863 vom 1. V. 1863 an Engländer. 

°) Vergl. z. B. BrB. IV, 144, 306, 345. 

8, T, 2417; ähnliche Vergleiche in T. 5838, 5839. 

®) Vergl. auch T. 136,: 886, 1338, 2242, 2648, 3003, 3231, 3406, 
3943, 4421, 5387. 

10) Zum letzten Teil dieser Äußerung vergl. Br. 217: „Für 
die Kunst giebt es nur noch eine Rettung auf dem Wege, den 
ich einschlug, jeder andere geht im Ring herum“. 

'11) „Gehalt und Gestalt“, S. 69. 

‚ı2) Vergl. im Gegensatz dazu in „Schillers Briefwechsel mit 
Körner“ (W. XI, 107f.), wo er es ablehnt, daß man „als Geist“ 
Ausführt, was. man „als Dichter nicht auszuführen vermag“, 
denn dadurch werde nur „etwas Vernunftgemäßes...., Un- 
lebendiges“ hervorgebracht. 

15) Vergl. auch BrB. III, 242, V, 361. 

14) Über die sonstige vernichtende Wirkung der Hitze vergl. 
noch T. 2594, 3164, 3472, 4177; BrB. V, 312, 315. 
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15) Erwähnung verdient, daß diese jahreszeitliche Periodi- 
sität sich bei Hebbel auch sonst findet; so teilt er Hofrat Teich- 
mann in Br. 346 mit: „Ich lese eben jetzt auf dem Lande wieder 
seine ((Tiecks)) Jugendschriften, was ich im Frühling gewöhn- 
lich zu thun pflege. Sie haben gewiß auch für bestimmte 
Bücher bestimmte Jahreszeiten; ich fasse es gar nicht, wie 
man manche Werke im Winter lesen kann“; einen Teil. dieser 
Stelle exzerpiert er sich in T. 4860. 

18) Vergl. Bamberg: „Die den Umgang mit ihm zuweilen 
störende Reizbarkeit konnten hingebende Naturen schon darum 
ertragen, weil er, sich selbst darüber anklagend, versicherte, 
daß der Dichterprozeß bei ihm auf derselben beruhe“ und Karl 
Werner: „...wer ihn kannte, wußte, daß er unter dieser Reiz- 
barkeit mehr litt als seine Umgebung. Und doch gehörte sie 
zu seinem Wesen und auf ihr, meinte er, ruhe der dichterische 
Prozeß“ (HP. I, 138, 253). 

17) Daß Hebbel immer irgendwie „in Handlung“ reagiert, 
in Emotionen, als „Dämon“ oder als „Kind“, nicht nur empfin- 
dend in Melancholie und Euphorie, ist es, was ihn, psycholo- 
gisch gesehen, zum geborenen Dramatiker stempelt. 

18) Vergl. z. B. auch BrB. I, 203, VI, 24, 82. 

19) Etwas Analoges dazu sind die Gesichtserscheinungen 
beim Nahetreten eines Dramenplans, was im Niederschriftab- 
schnitt erwähnt wird. 

20) Vergl. z. B. BrB. IV, 129, 132, 333. 

2!) Vergl. auch BrB. VI, 309. 

”) Vergl. z. B. BrB. II, 28 („Judith“), III, 321 („Diamant‘), 
IV, 144 („Herodes und Mariamne“), IV, 341 („Agnes Bernauer“). 

23) Vergl. BrB. V, 42, VIII, 34. 

24) Vergl. auch T. 1325, 2464; BrB. I, 119, III, a 287; W. X, 
408; Kuh II, 133; HP. I, 163, 172. 

's5) vergl. auch den sehr schönen Br. 599; ein Satz daraus 
lautet: .. Ich gehöre zu den glücklichsten Menschen, die auf 
der Erde leben, mein innerer Friede wächs’t von Tage zu Tage“ 
(BrB. VI, 1161. {3 

26) vergl. HP. I, 250, 255, wo Karl Werner von dem ‚kleinen 
Arbeitskabinett“ spricht, „das einfach möbliert und nur mit 
den notwendigsten Einrichtungsstücken ausgestattet war“. 

7) Vergl. z. B. T. 285, 3880; BrB. VI, 272; HP. II, 182, 319. 

282) Vergl. BrB. VI, 13. 

®) Zu vergleichen wären z. B. noch Schilderungen Werners, 
Frankls und Dumreichers, HP. I, 252, II, 203 f., 258. 

%) Vergl. auch BrB. I, 301. 

“ #1) Vergl. auch BrB. VI, 321, 338; HP. II, 159, 165, besonders 


®2) Dies teilt z. B. Heilborn von E. T. A. Hoffmann mit in 
„E. T. A. Hoffmann, der Künstler und die Kunst“, S., 84. 

s) Vergl. T. 3291. 

%) In der letzten Tagebucheintragung (T. 6176) ist dasselbe 
so ausgedrückt: „Eine große Leidensperiode, die noch nicht 
vorüber ist.... Aber seltsam genug, hat seit 14 Tagen’ der 
poetische Geist angefangen, sich in mir zu regen, es entstan- 
den anderthalb Acte des Demetrius, obgleich ich, durch 
Rheumatismen verhindert, kaum im Stande war, sie nieder zu 
schreiben ... Wunderlich-eigensinnige Kraft, die sich. Jahre 
lang so tief verbirgt, wie eine zurückgetretene Quelle unter der 
Erde, und die dann, wie diese, plötzlich und oft zur unbe- 
quemsten Stunde, wieder hervor bricht“. 

55) Vergl. T. 3705. 
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®) Vergl. auch BrB. II, 29, IV, 215f., 217, 218, V, 7, 16, 141, 
VI, 245, VII, 159, 329, 333, 364, 369, 372; T. 848, 1398, 2403, 2671, 
2975, 3291, 3943, 3979, 6134. 

2) vergl. BrB. IV, 123 f., 200, 
ey So .\Z. B. auch Mörike oder die Prinzessin Hohenlohe- 
Wittgenstein. 

®) Vergl. dazu auch: „Es ist nämlich meine Art, in den 
Principien nicht mit mir handeln zu lassen, und aus meiner 
theoretischen Strenge schließen die Herren auf meine poetische 
Selbstzufriedenheit, da sie sich ... gar keinen Begriff davon 
machen können, daß man Gesetze aufstellen kann, ohne sich 
vorher überzeugt zu haben, daß man ihnen vollständig zu ge- 
nügen vermag“ (Br. 654). 

#) Vergl. auch BrB. V, @. 

“) Über diese Probleme und ihren Zusammhang mit Heb- 
bels Stellung zur Kritik von fremder Seite vergl. auch T. 1913, 
1914, 2324; BrB. II, 357, V, 278, VI, 213f.; HP. I, 233, 240, 257 f. 

“@) Vergl. auch BrB. IV, 71f., V, 96f., VII, 257. 

“#) Vergl. hierzu BrB. IV, 221, VI, 101, 183, 188f., 257, beson- 
ders VII, 264 ff. 

“) Vergl. z. B. Briefe wie Br. 115, 184; ferner T. 4019 t., 
5003, 5140, 5517 £., 6187. 

35) Vergl. z. B. noch T. 2756, 5016. 

“) Vergl. z. B. T. 76, 94, 1011, 3795, 3833. 

%) Ebenso instruktiv in dieser Richtung sind Tagebuchein- 
tragungen wie T. 2315, 2715, 3307, 3508, 3523, 3523a, 3582, 3768, 
4085, 4639, 4699, 4734, 5703, 5868, 6181. 

48) vergl. ferner T; 2756, 3875, 4371, 6177; BrB. III, 297, 306, 
338, IV, 32, 33, 242, V, 129£., 200, VI, 46, VII; 132. 

“), Vergl. auch HP. I, 354. 

5) Vergl. auch Kuh IL, 467 ff.; HP. II, 355. 

51) Vergl. auch T. 3140, 3158. 

”®) Vergl. auch T. 433%; W. XII, 163. 

5) Vergl. T. 4343; BrB. IV, 207. 

54) Vergl. z. B. auch bei „Herodes und Mariamne“, etwa Br. 
403. 

55) Vergl. T. 200 ff., 281, 449, 606, 638, 659, 791, 951, 1077, 1174, 
1347, 1501, 1543, 5090, 2519, 3250, 3272, 3zil, 3904, 3937, 4127, 
4154, 4302, 4309, 4332, Aal, 4667, 5415, 5AAT, 5548, 5962, 6140, 
6288 f., 6308 f., 6312, 6347. 

se) Vergl. auch W. XI 19 f£ 

5”) Vergl. T. 1501, 1808, 2762, 2966, 4189. 

#) Vergl. auch Kuh IL, 437. 
| 5) Vergl. im Gegensatz dazu etwa Schillersche Pläne, z. B. 
den zum „Demetrius“ („Schillers sämtliche Werke“, Teil V, 
S. 224—244, Verlag Reclam). 

e0) Vergl. Br. 58: gegen eine Brieftasche, die ihm Elise 
schenken will, protestiert er mit den Worten: „Zum Notiren 
genügt mir eine einfache Bleifeder und ein Lappen Papier, die 
ich stets bei mir führe.“ 

#1) Vergl. (der Reihenfolge der zitierten Stellen nach) W. V, 
177 £., 181£., 255 f., 258/262, 295 f., 78, 80, 97, 179, 182, 72, 78, 8. 

#2) Vergl. (der Reihenfolge der zitierten Stellen nach) W. V, 
112 £., 16 Lt. 31lf., 322, 122/126/306, 114, 192, 316, 318. 

65) vergl. etwa T. 5,19,.:155, 224, 666, 1524, 2529, 3420, 3680, 
4031, 5362, 5443, 5540, 5748, 5966, 

ie Vergl,, wie er sich hierin zu Schiller in Gegensatz fühlt 
(Br. 625): „Allerdings kann für mein Drama nur die große und 
doch wieder in sich selbst zerrissene slavische Welt den Humus 
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abgeben, während Schiller: ohne Zweifel einzig: und allein von 
dem' allgemein menschlichen. Moment: des Factums ‚angeregt 
wurde. Das bedingt denn aber freilich'auch, wie ich nicht ge- 
dacht hätte, aber jetzt finde, eine sö' ganz verschiedene Be- 
handlungsweise, daß ich kaum: noch das Recht behalten werde, 
von Schillers ‚Grund-Idee’ zu sprechen“. 

sj'Vergt. HP. 11, 23 MaN | | 

.6%) Als einziges Beispiel Br. 366: „... ich habe in den 
letzten Monaten ein neues Trauerspiel gemacht... ., und das 
ließ mich nicht los“. 

.„, 9) Vergl. auch Kuhs Hebbelcharakteristik S. 73: „Hebbel . 
war einmal im Arbeiten begriffen und schritt hastig und wild 
im Zimmer auf und ab“; dem Dienstmädchen, das einen Be- 
sucher meldete, rief er zu: „‚Wenn .der liebe Gott bei mir ist, 
kann ich niemanden sprechen, das weiß sie ja! . 

68) Vergl. hierzu das „Ahnen“ von Musik beim Betrachten 
von Gemälden (T. 1085). Fade 

6) Konsequent führte er den Vorsatz nicht durch. 

”) Vergl. auch HP. I, 427, II, 158, 352. 

71) Vergl. auch T. 2444. 

”) Für Hebbel verband sich mit seiner Vorstellung vom 
Theater etwas von der Schillerschen sittlich-ästhetischen Er- 
ziehungsanstalt, und ein Volkstheater soll es sein, „mit zehn 
Kreuzern Entree, wo die Klassiker in guten Vorstellungen dem 
Volke geboten werden müßten“, eine „feuersichere Bretterbude 
genügt als Theater“; vergl. HP. II, 347, 352, auch Kuh II, 200. 


73) Hie und da spürt er aber doch, daß z. T. seine Dramen 
theatralisch unmöglich sind, ‘so’ bei „Judith“ (T. 1862): „Es 
kommt mir so vor, als ob mein Stück unaufführbar sei. Holo- 
fernes z. B. wird .geköpft, wie soll das gemacht werden? ... 
Vorher geht Judith mit Hol. in die Kammer: wird das Publi- 
cum nicht lachen? Und hat es nicht recht zu lachen? Die 
Poesie will ich vertreten, aber das Theatralische macht mir 
große Sorgen“. Überhaupt kümmerte Hebbel das Äußere des 
Bühnenvorgangs (das „Bild“, während die Dichtung „Natur“ 
gibt: Br. 106) und alles damit Zusammenhängende sehr wenig; 
wie er während. der Abfassung nicht bedenkt, wie Holofernes’ 
Köpfung dargestellt werden söll, und daß sich für das halbe 
Dutzend „Hauptpersonen“ seiner Nibelungentragödie die not- 
wendigen guten Schauspieler an einer Bühne zusammen kaum 
finden lassen werden (BrB. VI, 312; etwas theatralisch Unmög- 
liches in „Michel Angelo“ s. BrB. IV, 304), so fällt auch die 
kostümliche Frage gar nicht in sein Blickfeld (vergl. für „Ju- 
dith“ das Vorwort zur ersten Druckausgabe, W, I, 409f., für 
die „Nibelungen“ BrB. VII, 278); die Szeneneinteilung für die. 
„Maria Magdalena“ läßt er von Elise nachtragen (BrB. III, 146), 
bei „Judith“ läßt er sie im Erstdruck, der „Raum-Ersparniß 
wegen“, ganz weg (W. I, 409£.); in Br. 232 schreibt er: „Ich 
selbst schreibe dem Schauspieler in meinen dramatischen 
Arbeiten ungern etwas vor und bestrebe mich, nach Art der 
Alten, ihm durch kleine Fingerzeige im Dialog selbst die Ge- 
berden, die ich zur Begleitung wünsche, leise anzudeuten. Das 
geht so weit, daß ich nicht einmal des Vorhangs gern erwähne, 
wie ich es vielleicht auch nie gethan habe“; aber den Szenen- 
wechsel schränkt er, soweit möglich, ein: „Mit jeder Decorati- 
ons-Veränderung, jedem Scenenwechsel fängt ein Stück für 
das Publ. von vorn an. Das bedenke der Dichter und sey spar- 
sam damit!“ (T. 3597). Ki 
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74) Vergl;: T.!1923: : die verlangten Abänderungen habe er 
„unter. gräßlichem Kopfweh zu bewerkstelligen: ‚versucht, und 
dabei erfahren, «daß es die schwerste. Aufgabe ist, etwas 
Gutes schlecht zu machen!“ he i IH 

75) Ebenso berichtet Laube: (HP. II, 366). 1° ! 

76, Vergl.::auch' BrB. VI; 220,344 f:, 3654, VII OT, 

”) Vergl. auch BrB. IV, 381, V, 19. Bis DI Ban 

78) Vergl. auch BrB. IV, 2359, 344, V; SBEE;.T. AWO! (’ 

79) Vergl, auch BrB. VII, 40; HP. IL, 311. IusaV 

) „Es ist ein sehr wichtiger Unterschied, den Schubarth 
nieht zu ahnen scheint“, heißt es in T. 1390, „ob ein Dichter in 
sein Werk etwas hinein legen wollte, oder ob es darin liegt.“ 

st) Vergl. T. 4774; BrB. V, 73, 206. 

®2) Vergl. BrB. V, 354, VI, 10, 36. 

8) Vergl. T. 2531, 2543. 

“ Vergl. z. B. noch T. 1528, 2958; BrB. I, 117, 354, IL, 357, 
III, 94. 

85) Vergl. auch BrB. I, 412. 

8) Vergl. auch BrB. I, 126, 183, 375 f., II, 201. 

87) Vergl. auch T. 1301, 1309, 1346. 

ss) Über die Entstehung des Gedichts „Auf die Sixtinische 
Madonna“ findet sich folgende schöne Schilderung bei Kuh 
(II, 317): „In Dresden, wo wir einen Tag blieben, fesselte ihn 
ausschließlich die Gemäldegalerie und hier wieder am meisten 
die Sixtinische Madonna; diesmal in einem Grade, daß er 
lange, wie in Entzücken aufgelöst, vor dem Bilde stand, und 
nachdem er es verlassen, bei keinem anderen. sonst noch ver- 
weilte. Den Ausdruck seligen Hinweggenommenseins im Ant- 
litz, den ich längst an ihm kannte, wandelte er alsdann Schritt 
vor Schritt langsam, als ob er fürchtete, sich selber aufzu- 
wecken, durch die Bildersäle, hin und wieder wie aus dem 
Traume lächelnd, wenn er dem Blick seiner Frau begegnete. 
Ich bringe ein nicht übles Geschenk der Madonna heim, 
sagte er“, 

8) Vergl. auch BrB. V, 354 f., 357, VL 1, 56, 83, 218. 

») Vergl. BrB. III, 230, IV, 75. 

91) Vergl. BrB. III, 230. 

%2) Vergl. BrB. V, 222, V1, 1. 

9) Vergl. BrB. II, 5, 137f., 190, III, 53. 

%#) Vergl. T. 2701 vom Mai 1843. 

5) Vergl. im gleichen Brief auch BrB. 1 Par, 

%) Vergl. auch BrB. I, 245, II, 164, HS. IV „311.91. 2151 
225, VI, 123, 241, 246 f. 

9”) Vergl. BrB. I, 58, 9f., 100, 232, II, 29, 138, III, 29. 

#) Das wird zu einem Teil dann gesagt in der Kritik von 
Bodenstedts „Shakespeares Zeitgenossen und ihre Werke“. 

%) Vergl. auch BrB. IV, 327, VI, 247, 289. 

100) Zum letzten vergl. W. X, 3%: „... - die Kritik in wür- 
diger Erscheinung ist wieder Production“. 

101) Die Störung der Produktion durch theoretisch-kritische 
N Betätigung betont er stets, so auch BrB. IV, 

122) Für die Forumfrage und die daraus entspringende An- 
regung für kritisch-theoretische Betätigung vergl. auch BrB. IV, 
184 f., 211, 250 und 327 („Jahrbuch für dramatische Kunst und 
Literatur“), VI, 127, VIII, 23; auch schon früher mit Rousseau, 
vergl. BrB. I, 303f., 3491. 

108) Vergl. dazu BrB. VI, 250. 

104) Vergl. auch BrB. IV, 2941. (Bericht über Tieck). 
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#6) Vergl. auch BrB. V, 21 (Dingelstedts „Barneveldt“) undi 
V, 84 (biographische Skizze Feuchterslebens); als Redakteur 
arbeitet Hebbel mit gleicher Peinlichkeit und Sorgfalt, vergl. 
HP. I, 256, 259. 

100) So veröffentlicht er aus dem Tagebuch Abschnitte über 
„Käthchen von Heilbronn“, Byron und einen „Sonntagsspazier- 
gang in Paris“, 

19) Vergl. T. 2594; BrB. I, 331, 355, II, 86, III, 258. 

ie) Vergl. T. 2654, 5214, 5517; BrB. III, 165. 
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